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Il colpo di grazia.
L’autonomia statutaria delle Regioni ordinarie dopola sentenza n. 198 del 2012*
di Marco Olivetti**

1. La sentenza n. 198 del 2012 ha risolto una skriguestioni di legittimita costituzionale
sollevate da ben otto Regioni a statuto ordinadi,tre Regioni a statuto speciale e dalle due
Province autonome in relazione all’art. 14 del demlegge n. 138 del 2011, con il quale il
Governo ha stabilito una serie di criteri per ldedminazione del numero dei componenti dei
Consigli delle Regioni ordinarie e speciali e dél®vince autonome, nonché dei componenti delle
rispettive Giunte. La sentenza ha altresi ris@tquestione di legittimita costituzionale dellemer
del citato decreto-legge che prevedevano critemaiteria di indennita dei consiglieri regionali e
I'obbligo di istituire in ciascuna Regione un Cgjie dei revisori dei conti.

Fra i vari argomenti invocati dalle Regioni ricartie un rilievo peculiare spettava alla lesione
da un lato degli statuti speciali, ciascuno deiligstabilisce il numero dei consiglieri attribudlla
Regione di cui regola le forme e condizioni pafacodi autonomia, e dall’altro dell’autonomia
statutaria in materia di forma di governo, di olgaazione e di funzionamento, spettante alle
Regioni ordinarie in base all'art. 123 Cost.

La Corte costituzionale ha ritenuto che solo giitii speciali, in quanto adottati con legge
costituzionale, siano immuni da interventi limivétoperati con atto statale avente forza di legge,
mentre ha reputato legittime le norme di rangoslegivo volte a circoscrivere I'autonomia
statutaria delle Regioni ordinarie, in quanto itaeo legge n. 138 del 2011 avrebbe reso esplicito
un principio costituzionale “in base al quale tuttittadini hanno il diritto di essere egualmente
rappresentati”’, che astringerebbe legittimamenfmtasta statutaria delle Regioni ordinarie in base
al limite previsto dall’art. 123 Cost., secondaguiale gli statuti ordinari devono essere “in armaoni
con la Costituzioné”

La sentenza della Corte ha utilizzato anche atiterc e parametri, ma in queste righe ci si
limitera ad analizzare l'interpretazione da essanifa dell’autonomia statutaria delle Regioni
ordinarie e dei suoi limiti.

2. Fra i pochi punti fermi nelle assai diverse riptetazioni della potesta statutaria delle Regioni
ordinarie, come riformata dalla legge costituzienal 1 del 1999, vi era la convinzione che la
determinazione del numero dei consiglieri regiofadise stata attratta nella competenza generale
dello statuto regionale in materia di forma di gowe L’'unica alternativa considerata in dottrina er

* || presente saggio € in corso di pubblicazion&surisprudenza italiana

** Professore ordinario di Diritto costituzionalelta Facolta di Giurisprudenza dell’Universita diggia.

! Per una sintetica ricostruzione di questa vicesida ora T. Martines, A. Ruggeri, C. Salazaneamenti di diritto
regionale IX ed., Giuffré, Milano, 2012, p. 46-49.
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stata la sua riconduzione alla competenza legislatoncorrente in materia di sistema elettorale
regionalé.

A questo esito si poteva giungere in virtu dellanv@rgenza dei tre criteri-guida
dell'interpretazione delle leggi: quello storicdyecconsentiva di evidenziare che, mentre l'art,, 122
1° comma, del testo costituzionale del 1947 aveservato alla legge statale la fissazione del
numero dei consiglieri regionali, il testo delleesga disposizione, riformato nel 1999, non
conteneva piu tale riserva; quello letterale, igioae del quale la forma di governo regionale
(incluso, una volta scomparsa I'eccezione ora data, il numero dei consiglieri regionali) rientra
nella competenza dello statuto regionale ordinagoello sistematico, che, muovendo dalla
enumerazione delle competenze legislative statddilla clausola di competenza residuale in favore
della legislazione regionale introdotte dalla leggst. n. 3 del 2001 (art. 117, 2°, 3° e 4° comma,
Cost.) escludeva che la legge dello Stato fosserancompetente su un oggetto non piu
“espressamente” ad essa attribuito, dopo le rifateied 999 e del 2001.

Sulla competenza dello statuto a determinare il @rondei consiglieri di ciascuna Regione
pareva dunque potersi registrare uno dei pochii gliionvergenza sia in dottrihéove si poteva

2 per il quadro della riflessione su questa altévaati v. M. Cosulich|l sistema elettorale del Consiglio regionale tra
fonti statali e fonti regionaliCedam, Padova, 2008, p. 261. | principali problposti dall’alternativa statuto-legge
nella disciplina del numero dei consiglieri riguand la variabilita del numero stesso per I'appicag del premio di
maggioranza (cf. le sentenze citatia nella nota 4).

3Siv. ad es. A. Ferraraa potesta legislativa delle Regioni ordinarie methateria elettoralgin Id. (a cura di)Verso
una fase costituente delle Regioni? Problemi dénptetazione della legge costituzionale 22 novent989, n. 1
Giuffreé, Milano, 2001, p. 189; il nostiduovi statuti e forma di governo delle RegjdhMulino-Arel, Bologna-Roma,
2002, p. 291; M. Carli, C. Fusarklezione diretta del Presidente della Giunta regilene autonomia statutaria delle
Regionj in G. Branca, A. Pizzorusso (a cura dipmmentario alla Costituzion&anichelli, Bologna, 2002, p. 105 ss.;
T. Martines, A. Ruggeri, C. Salaz&ineamenti di diritto regionaleGiuffre, Milano, 2008, p. 43 (“oggi, il numeroide
consiglieri pud essere rideterminato dai nuoviutgt M. Cosulich, Il sistema elettoralecit., p. 217 nt. 25 e p. 261
(ove si afferma che “la determinazione del numeed ebnsiglieri regionali € oggi pacificamente irgdunella
competenza statutaria”; si v. inoltre ivi, a p. Z87 il quadro delle discipline statutarie intragofino al 2008); A.
Pertici,Art. 122 in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura)dJiCommentario alla Costituziongol. Il, Utet, Torino,
2006, p. 2428; M. Rosinil.a materia elettorale regionale tra vincoli costitanali, principi statali e legislazione
regionale in M. Carli, G. Carpani, A. Siniscalchi (a curd,d nuovi statuti delle Regioni ordinarie. Problemi e
prospettive Il Mulino, Bologna, 2006, p. 513; G. Tarli Barkiell complesso mosaico delle fonti in materia diesisa
di elezione del Presidente e dei consiglieri regignin P. Caretti (a cura difpsservatorio sulle fonti 2005. | nuovi
statuti regionalj Giappichelli, Torino, 2006, p. 127; G. Tarli Bah, La materia elettorale tra Stato e Regipim A.
Chiaramonte, G. Tarli Barbieri (a cura dijforme istituzionali e rappresentanza politica laeRegioni italiane Il
Mulino, Bologna, 2007, p. 58-59; E. Stradella, “materia elettorale regionale” tra legge regioteed altre fontiin

E. Rossi (a cura di),e fonti del diritto nei nuovi statuti regionalCedam, Padova, 2007, p. 148 (“nel chiedersi osa c
residui alla fonte statutaria ... I'unica certezzaepassere quella relativa alla previsione del nongei componenti il
Consiglio”); E. Stradellal.a “materia elettorale” e il sistema di elezionerdvi considerazioniin E. Catelani (a cura
di), L'attuazione statutaria delle Regioni. Un lungo ecamo, Giappichelli, Torino, 2008, 127; G. D’Alessandto,
nuovi statuti delle Regioni ordinari€€edam, Padova, 2008, p. 221; M. Raverdigsincipi fondamentali statali in
materia elettorale regionale: quali vincoli per IRegioni? in Id. (a cura di),Le leggi elettorali regionali.
Problematiche e approfondimentiEditoriale Scientifica, Napoli, 2009, p. 23; Sat@lano,La “presunzione di
consonanza”. Esecutivo e Consiglio nelle Regiostauto ordinarig Giuffré, Milano, 2010, p. 65; E. Gianfrancesco,
Il sistema elettorale regionale ed i suoi sottamisi in S. Mangiameli (a cura di)l, regionalismo italiano dall’'Unita
alla Costituzione e alla sua riform&iuffre, Milano, 2012, p. 360; F. Gabrielenumero dei consiglieri regionali tra
Statuto e legge elettorale regionale. Spigolatureéema di fonti suggerite da una interessante semtelella Corte
costituzionale (n. 188 del 2011) www.giurcost.it

Per un’analisi sistematica delle soluzioni adottagli statuti regionali sul numero dei consigligiriv. N. Maccabiani,
Codeterminare senza controllare. La via futura dessemblee elettive regionaBiuffré, Milano, 2010, p. 41 ss.

Non deve stupire che in dottrina alcuni degli auswpra indicati si siano espressi criticamentd’esdrcizio in
concreto da parte dei Consigli regionali della cetapza loro riconosciuta, vale a dire secondo endenza che,
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registrare un caso di vera e propria unanimitad, rsella giurisprudenza della stessa Corte
costituzional& nel quadro della interpretazione del titolo V rif@to.

E’ bene pero esplicitare le conseguenze di taleluosione: I'affermazione della competenza
dello statuto regionale era al tempo stesso negazdella competenza della legge statale ad
intervenire sul punto, non essendo individuabile€Cwstituzione alcun titolo che giustificasse tale
intervento. Un titolo sempre necessario, in baspualvigente art. 117, 4° comma, e ad alcune
affermazioni (svuotate in seguito della loro patana mai smentite in linea di principio) della
giurisprudenza costituzionale immediatamente ssoees®lle riforme costituzionali del 1999 e del
2001 (si v. la sent. 282/2002).

3. Ora questa conclusione é stata palesementeandgliiirt. 14 del decreto-legge n. 138 del
2017, il quale ha riprodotto, con qualche variazioneatitenuto, le disposizioni contenute nell’art.
2 della legge n. 108 del 1968, a suo tempo addttdiase al titolo di competenza di cui all'art2]12
1° comma, testo originario. Tali disposizioni erastate abrogate dalla riforma costituzionale del
1999, a causa di un puntuale contra&® di esse e le norme costituzionali sopravvefarte 122 e
123 Cost., per le ragioni poco sopra ricordare)) t conseguenza che le Regioni ordinarie,
adottando, fra il 2004 ed il 2011 i rispettivi si@f, avevano determinato autonomamente il numero
dei loro consiglieri, indipendentemente dalle seglabilite dalla legge n. 108 del 1968.

Ma quale posizione ha assunto la sentenza n. 198)d2 a fronte di questo quadro dottrinale e
giurisprudenziale consolidato e dell'innovazionep@gpata all’assetto normativo vigente dal
decreto-legge n.138 del 20117

La strategia argomentativa seguita dalla Corteitcaginale consiste da un lato nel ribadire che
“la struttura organizzativa delle Regiofji’su cui il decreto-legge € intervenuto, & riconiile
all’ambito di competenza dello statuto regionald, spetta “il compito di determinare la forma di
governo e i principi fondamentali di organizzazienfinzionamento”.

almeno fino al 2008, & stata chiaramente nel sda@umento del numero dei membri dei Consigli.dhiesto punto
mi permetto di rinviare al miba forma di governo regionale: statuti “a rime digate”?, in A. D’Atena (a cura di)|
nuovi statuti delle Regioni ad autonomia ordinai@uffre, Milano, 2007, p. 93; ma si v. anche Nc&tontela forma
di governo nelle Regioni ad autonomia ordinaria.plirlamentarismo iper-razionalizzato e I'autononstatutaria
Jovene, Napoli, 2010, 128-129. Si v. anche un éstante tentativo di spiegare la tendenza all'am@nto delle
dimensioni dei Consigli in F. Angelini, Consigli regionali nei nuovi statuti: composizmnstatus di consigliere,
attribuzioni e regole di funzionamento, autonopmiraR. Bifulco (a cura di)Gli statuti di seconda generazione. Le
Regioni alla prova della nuova autonomi@iappichelli, Torino, 2006, p.99 ss., nonché ¥ peaso toscano — C.
Fusaro,Art. 6 — Eleziongin P. Caretti, M. Carli, E. Rossi (a cura dbfatuto della Regione Toscana. Commentario
Giappichelli, Torino, 2005, p. 64.

* Cf. le sentenze n. 3 del 2006 e n. 188 del 201 &ntrambe tali sentenze — ignorate dalla sentenz@8 del 2012 — si
afferma che la determinazione del numero dei cliesige riservata allo statuto regionale. E' bermrovehe tale
affermazione, in entrambe le sentenze, ¢ fattppmisare che la disciplina di tale materia sp&fttastatuto e non alla
legge regionale, ma questa affermazione si batasuinpetenza dello statuto in materia di formgalierno regionale
(cui il numero dei consiglieri viene espressameitendotto dalla sent. n. 3 del 2006, richiamathadsent. n. 188 del
2011) e non si vede perché tale riserva non doereplerare anche nei confronti del legislatore lgtata

® Sul punto il legislatore statale & poi ritornatger rafforzare I'obbligo da esso previsto — cantl’ 30, 5° comma,
della legge n. 183 del 2011 e con il decreto-legydgk74 del 2012.

® Proprio in ragione di tale puntuale contrasto demevisarsi una abrogazione e non una illegittingitatituzionale
sopravvenuta. L'effetto abrogativo era peraltrdedifo sino alla entrata in vigore, in ciascuna Rag ordinaria, del
nuovo statuto adottato in base all'art. 5 dellayéegost. n. 1 del 1999.

" Com’é noto, al momento sono stati adottati nutafiusi in tutte le Regioni ordinarie, tranne Basilia e Molise.

8 Singolarmente la Corte richiama gli art. 121 e ¥28ne disposizioni costituzionali cui la struttuseganizzativa
regionale deve essere ricondotta, dimenticandb &2, che era laedes materiadella disciplina fino al 1999, come
si e ricordato nel testo.
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D’altro canto, pero, la Corte giustifica l'interviennormativo statale riconducendolo ai limiti
della potesta statutaria, in particolare al notmite dell”armonia con la Costituzione”. Da
guest'ultimo limite deriverebbe I'obbligo di confoarsi ad un principio costituzionale — del quale
il decreto-legge n. 138 del 2011 sarebbe una ésyziicne — “in base al quale tutti i cittadini hann
il diritto di essere egualmente rappresentati” eT@lincipio, secondo la sentenza n. 198 del 2012,
imporrebbe che il numero dei componenti degli orgappresentativi dei vari enti territoriali sia
“ragguagliato ... alla popolazione”, al fine di estdwme che “il valore del voto degli
elettori...risult[i] diversamente ponderato da Regioa Regione”. Mentre siffatta esigenza
troverebbe — secondo la sentenza n. 198 — la dinael principio dell’eguaglianza del voto, ed in
ultima istanza, nel principio generale di eguaglardi cui all’art. 3 della Costituzione, la
limitazione del numero degli assessori regionglure prevista dall’art. 14 del decreto-legge n. 138
(che stabilisce il limite in un quinto del numerei donsiglieri regionali) — sarebbe riconducibite a
un’analoga e parallela esigenza desumibile dall’adt della Costituzione, la dove prevede
'eguaglianza fra i cittadini nell’accesso agliiaffpubblici e alle cariche elettive. Secondo lat€p
infatti, “il principio relativo all’equilibrio rappesentanti-rappresentati non riguarda solo il rajepo
tra elettori ed eletti, ma anche quello tra eletarssessori (questi ultimi nominati)”.

Ne segue che l'art. 14 del decreto-legge n. 138621 “non viola gli articoli 117, 192 123

Cost., in quanto, nel quadro della finalita gereeddl contenimento della spesa pubblica, stabjlisce
in coerenza con il principio di eguaglianza, critBrproporzione tra elettori, eletti e nominati”.

Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711

4. L'impianto argomentativo or ora riassunto gemera poche perplessita.

In primo luogo, sorprende l'assenza nella sentetizgualsiasi tentativo di stabilire una
continuita argomentativa fra la nozione di “armoo@m la Costituzione”, in essa utilizzata, e I'uso
di tale clausola da parte della giurisprudenzaittsdnale anterior€. La Corte, cio€, non Si
interroga su quale nozione di armonia essa stiZzaando: se essa sia un generale vincolo di
conformita degli statuti alla Costituzione o qual@odi diverso, sulla falsariga dei criteri di
omogeneita previsti nelle Costituzioni federali; siénterroga subuid al quale I'armonia debba
essere commisurata (se esso sia tutta la Costizosolo alcuni suoi principi, se esso consista
nello “spirito” oltre che nella lettefd, ecc.). La sentenza n. 198, inoltre, pare singuate
inconsapevole di una distinzione che ha attraverggit studi sui limiti allo statuto regionale
ordinarid? quella fra I'"armonia con la Costituzione” e Itimonia con le leggi della Repubblica”.
Mentre, infatti, I'art. 123 Cost., testo originagriprevedeva un doppio vincolo di armonia (con la
Costituzione e con le leggi), il testo della digpmse ora citata, riformato nel 1999, non prevede
piu il vincolo di armonia con le leggi ordinarietdli.

Sulla base di questo duplice oblio, la sentenzZE98.giunge effettivamente a confondere i due
concetti, resuscitando il defunto vincolo dellotsta ordinario ad essere in armonia con le leggi
della Repubblica.

° _..il quale riappare a questo punto della decisione.

19 Sorprende un po’ meno, invece, che la Corte iglaokinga ed articolata elaborazione dottrinalesesto concetto,
che viene trattato come se fosse un mero giochipamle. Evidentemente la dottrina, in tempi ditemimento della
spesa pubblica, € ormai un lusso insostenibilgnaome il regionalismo.

M per questa lettura si v. ad es. la sentenza el 2004.

12 Restano tuttora di capitale importanza i lavoriFdiSorrentino,Lo statuto regionale nel sistema delle foriti
Giurisprudenza costituzionglé972, p. 441-442 e di A. D’'Atenkprma e contenuto degli statuti regionali ordinain
Studi in onore di Vezio CrisafullCedam, Padova, 1985 e in I@gstituzione e regionp. 105 ss., nonché in IGtatuti
regionali. 1l) Statuti regionali ordinariin Enc. Giur. TreccaniXXX, Roma, 1993, p. 5.
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Il significato del vincolo di armonia con la Costitone, infatti, non € mai consistito in un titolo
di competenza a vantaggio di una fonte stataleadga subcostituzionale per giustificare una
disciplina in essa contendtall senso del vincolo di armonia (al di 1& deligatse ricostruzioni di
esso) era invece di fungere da limite alle scedtapmute dagli statuti regionali: ed in questo senso
esso era stato utilizzato nella giurisprudenzaitczsbnale anteriore alla sentenza n. 198 del 2012
(esso era stato infatti utilizzato come parametrgiudizi sorti da impugnazioni statali di statuti
regionali, non in giudizi generati da impugnazicegionali di atti statali con forza di legge, come
nel caso in esame).

Viceversa, la funzione di consentire interventiidéivi statali che incidessero sulle materie
rientranti nellautonomia statutaria era svoltarofal 1999 — dal vincolo di armonia con le leggi
della Repubblica. Si trattava di una locuzione iagségmatica, che aveva causato non pochi
grattacapi alla dottrina che se ne era occupatpurto di arrivo della riflessione dottrinale era
comunque consistito in una interpretazione resiaittiella portata di esso: il vincolo consisteva
nell’obbligo per lo statuto ordinario di armonizgacon le leggi statali espressamente abilitate dal
titolo V (non dunque tutte le leggi statali, macsqguelle menzionate dalla Carta costituzionale in
sede di disciplina delle autonomie territoriali) iatlervenire in materie che potessero intrecciarsi
con I'organizzazione regionafe Non a caso, I'esempio principale era rappresentatprio dalla
competenza legislativa statale di cui all’art. 122,comma, Cost. (testo originario), che aveva ad
oggetto il numero dei consiglieri regionali, olaé sistema di elezione del Consiglio regionale.
Dopo la riforma del 1999, scomparsa la competetetals a determinare il numero dei consiglieri
regionali, si era ipotizzato in dottrina che il ®@olo di armonia con le leggi della Repubblica ps¢ées
sopravvivere come obbligo di armonizzarsi alla dkagione statale di principio in materia
elettoralé®. Nessun osservatore, pero, si era spinto ad wmpcstli fantasia tale da immaginare un

obbligo di armonia con una legge volta a deterneinbnumero massimo dei consiglieri e degli
assessori regionali.

13 Mi pare che cid si possa affermare anche ponenuelf prospettiva delle letture pitl estensive datolo di
armonia, come quella elaborata da G. D’Alessandnoiovi statuti delle Regioni ordinari€€edam, Padova, 2008, p.
176-190.

In direzione opposta si puo solo rinvenirealsiter dictumdella sent. n. 12 del 2006 della Corte costitugienla dove

il giudice delle leggi afferma che I'obbligo debtatuto di essere in armonia con la Costituziomepmota il rispetto del
sistema costituzionale complessivo, inteso comdtaiste sia dai “principi contenuti nelle singolerme della Carta
fondamentale” sia nelle “leggi ordinarie di direttiuazione”. Ma su questo passaggio della senterazaitata — che
appare in diretto contrasto con le modificazionp@pate dalla legge cost. n. 1 del 1999 all’art3 X2ost. e che
comungue non era riferito al numero dei consighesi v. le chiare e decisive critiche di F. Ghémastatuto regionale
ordinario: contenuti, funzione e posizione neleasisa delle fonti del dirittoin J.M. Castella Andreu, M. Olivetti (a cura
di), Nuevos Estatutos y reforma del Estado. Las expaesrde Espafia e Italia a debattelier, Barcellona, 2009, p.
104.

14 Su questo problema v. per tutti A. D’Ateri2iritto regionale Giappichelli, Torino, 2010, p. 116 (nonché, aip.
117, una serie di utili precisazioni sull’obbligerdo statuto di armonizzarsi anche oggi con aldeggi statali abilitate
ad interferire con l'organizzazione regionale) eCRwvaleri,Diritto regionale Cedam, Padova, 2003, p. 43, il quale
ricorda che la Corte costituzionale, nella senithdel 1972 aveva adottato una interpretazioneideblo di armonia
con le leggi della Repubblica meno restrittiva dellp prevalente in dottrina. Entrambi gli autopipana citati (cosi
come U. De Siervd, nuovi statuti regionali nel sistema delle fqriti A. Ferrara (a cura diyerso una fase costituente
delle Regioni?, Problemi di interpretazione deli@de costituzionale 22 novembre 1999,,1Giliffreé, Milano, 2001, p.
99) valutavano positivamente la scomparsa del Wne citato a seguito della riforma costituziadel 1999.

5 per questa opinione v. B. Caravitaneamenti di diritto costituzionale federale e imtale, Giappichelli, Torino,
2006, p. 200 (“é possibile che tale vincolo nondghtutto scomparso, giaccheé almeno i principofmentali statali in
materia elettorale ben possono costituire un lipéeil legislatore statutario”). Com’e noto, langpetenza legislativa
statale sul sistema elettorale regionale € stasfoimata dalla legge cost. n. 1 del 1999 da aselurs concorrente.
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5. Dunque la sentenza n. 198 del 2012 ha reinttodatrettiziamente nel sistema costituzionale
italiano I'armonia dello statuto con le leggi delt@pubblicd’. Tuttavia, poiché la Corte ha tentato
di agganciare la sua argomentazione ad un principsétituzionale, € bene provare a prendere sul
serio — solo per un attimo — la ricostruzione dae®mpiuta di tale principio.

Il principio in esame consisterebbe, secondo lateCarel diritto di tutti i cittadini ad essere
“egualmente rappresentdti’ A prima vista un principio siffatto non pare spristo di ogni logica
giustificativa, atteso che esso deriva dal pririgi eguaglianza del voto di cui all’art. 48 della
Costituzione. Ma tale profilo dell’eguaglianza deito € sempre stato formulato con riferimento
allo specifico organo rappresentativo della cuizielee, caso per caso, si tratta: in questo senso
esiste un diritto dei cittadini ad essere egualmeappresentati nell’elezione del Parlamento, cosi
come del Consiglio della Regione, della ProvincaeEComune nel cui territorio risiedono.

La Corte costituzionale da invece di tale principinpa lettura completamente diversa: |l
principio consisterebbe nell'eguaglianza fra itawlino X, residente nella Regione A, ed il cittadin
Y, residente nella Regione B, in ordine alla ripatrappresentanza nei Consigli regionali siaadell
Regione A che della Regione B. Il valore del voab cittadino — del quale si € sempre ragionato
con riferimento ad una singola, specifica elezierdovrebbe dunque essere ponderato in maniera
eguale fra elezioni diverse, almeno (pare potarppsrre) fra quelle dello stesso tipo. Di qui la
necessita di una norma (contenuta in una leggeuniatto con forza di legge dello Stafa, va
sans diré®) che stabilisca una proporzione fra le dimensidei Consigli regionali e quelle
dell’elettorato di ciascuna Regione. In altre payslecondo la Corte, ciascun cittadino ha diritto a
essere rappresentato da una “frazione” di consiglregionale (che al limite potrebbe essere
determinata con una qualche formula matematicalee'frazione” deve essere eguale fra i cittadini
di diverse Regioni, nonché fra i Consigli di diveerRegioni (con ricaduta pure sul numero degli
assessori regionali).

L’art. 14 del decreto-legge n. 138 del 2011 “mirgasantire” — secondo la Corte costituzionale
— proprio questo singolare principio, a lungo damté nella “penombra” del testo costituzionale:
dormiente di un sonno talmente silenzioso e prafocite mai alcuno aveva sospettato in passato
della sua esistenza. Ed il sonno di tale princgveva ingannato gli stessi Padri costituenti, iliqua
non sospettandone I'esistenza nel sistema da esgb¢ avevano appositamente previsto un titolo
di competenza legislativa statale al fine di deteame cio che, secondo la Corte, il legislatore
statale pud comunque stabilire oggi, dopo che titdéo competenziale e stato soppresso dalla
riforma del 1999.

Ma volendo — di nuovo solo per un istante — tentiiaterpretare il principio in questione, pare
piuttosto evidente che o esso ha un contenuto #issh, oppure € inidoneo a regolare il rapporto
fra le dimensioni dei diversi Consigli e fra le dige Giunte regionali. Infatti, né il criterio siiéb
dalla legge n. 108 del 1968, né quello ora reimttimd dal decreto-legge n. 138 del 2011,
stabiliscono una proporzionalita, anche solo tenidés, fra le dimensioni dei Consigli regionali
tale da garantire ai cittadini “il diritto di esseegualmente rappresentati” in essi. Cio si puo ben

% |n alternativa si potrebbe interpretare il declegge n. 138 del 2011 come una legge di armoniaaaz nel senso
che questa fonte riveste nell’ordinamento costitnale spagnolo (nel quale, comunque, essa non g@icap
all'organizzazione regionale). Essa € peraltro tgradi’ordinamento italiano.

'p. Caretti, G. Tarli BarbieriDiritto regionale, Il ed., Giappichelli, Torino, 2012, p. 196 rigono discutibile la
riconduzione della disciplina di cui all'art. 14 Iddecreto-legge n. 138 del 2011 al diritto ad essegualmente
rappresentati e osservano fra I'altro (condivisitghte) che tale diritto potrebbe essere leso ahmecaso in cui, ad
esempio, Regioni molto popolose optassero per orenu di consiglieri particolarmente basso”:

'8 pare potersi osservare che secondo la Corteumstitle (non solo in questa sentenza) la compatganerale del
legislatore statale “€ viva e lotta insieme a noigntre 'art. 117, 4° comma, Cost., non € maiatatn vigore.
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vedere da una comparazione fra la Regione ordipaigpopolosa (la Lombardia) e quella meno
popolosa (il Molise): mentre nella prima dal cribeprevisto sia nella legge n. 108, sia nel deereto
legge n. 138 (80 consiglieri regionali) risultaggprevisione di un consigliere ogni 121.783 abitant
nella seconda dal criterio previsto nella leggel@8 (30 consiglieri) risultava un consigliere
regionale ogni 10.658 abitanti e dal criterio pséwinel decreto-legge n. 138 (20 consiglieri) un
consigliere ogni 16.039 abitanti. E non poteva mmsere cosi, a meno di non immaginare,
alternativamente, un mega-Consiglio regionale petdmbardia o un Consiglio regionale quasi
monocratico per il Molise, dato che la prima Regidm una popolazione di circa trenta volte
superiore a quella della secoftda

In effetti, della differenza fra la popolazione ldetlue Regioni si tiene pienamente conto in
Costituzione, ma a tutt’altro proposito: vale aedirella determinazione del numero dei deputati
spettanti a ciascuna Regione (e, con la garanaia dumero minimo, del numero dei senatori), che
& infatti proporzionale alla popolazione, come dateata secondo l'ultimo censimeffoMa cio
sta proprio a dimostrare quanto poco sopra si wagar vale a dire che il diritto di essere
“egualmente rappresentati’ € riconosciuto in Costtine relativamente alla elezione del medesimo
organo, non alla elezione di organi diversi, clprasentano territori ed elettori diversi.

6. Ne segue che il fantomatico principio evocattladsentenza n. 198 del 2012 é una pura
creazione della Corte costituzionale, senza aldwas®e nel testo costituzionale e nel sistema di
norme da esso risultarfte La ragione di questa — invero un po’ sgangheratareativita
giurisprudenziale non puo essere ravvisata se Blla esigenza di salvare la disciplina introdotta
dal Governd® e convertita in legge dal Parlamento: evidentemdat Corte costituzionale ha
ritenuto che tale disciplina fosse “giusta”, oppod, o giustificata dalla situazione economica (in
nome dell’ormai onnipresente principio del conteemto della spesa pubblica), e dunque, con un
modo di procedere squisitamente politicdia utilizzato qualche sofismo argomentativo @elli

9 Secondo dati Istat aggiornati al 31.12.2008, lanhardia aveva 9.742.676 abitanti, mentre il Molige aveva
320.796: cfhttp://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCISPPRESBIL &L ang=it visitato il 16 dicembre 2012.
20 A rigore, per i deputati il riparto dei seggi éeogto fra le circoscrizioni elettorali in cui & @iw il territorio nazionale
(e dunque solo indirettamente, per somma fra sarizioni infraregionali, tra le Regioni). Sigli art. 56, 3° comma
e 57, 4° comma, della Costituzione, su cui v. ri8pFusaro, M. Rubechirt. 56 e Art. 57, in R. Bifulco, A. Celotto,
M. Olivetti (a cura di)Commentario alla Costituziongol. I, Utet, Torino, 2006, p. 1141 e 1152-3.

2 Draltro canto, qualora si ritenesse corretta pstruzione operata dalla Corte nell’enucleareirittd ad essere
egualmente rappresentati, in quanto risultante rdgnncipio costituzionale con cui gli statuti andri dovrebbero
essere in armonia, sarebbe allora incongrua leagaihe ad esso delle Regioni a statuto specialguésto senso pare
condivisibile il rilievo di L. MaccaroneSui costi della politica la Corte costituzionale rta la distinzione tra Regioni
ordinarie e Regioni speciali. Riflessioni a margitieCorte cost. 20 luglio 2012, n. 198 www.federalismi.it 2-10-
2012, p. 6.

2 Oltretutto non & possibile tacere sul fatto cheuesto caso il ricorso allo strumento del declegge per prevedere
norme ad applicazione differita (vale a dire seilo un termine di sei mesi per 'adeguamento die pielle Regioni
del loro statuto) appare di evidente incostituzitdaper difetto manifesto del requisito di urganPato che tale difetto
ridonda indirettamente in una lesione delle competaegionali, appare troppo sbrigativa I'argomeiotae con cui la
Corte costituzionale dichiara inammissibile taleevio, basandosi sull’art. 127 della Costituzioparito 3.3 del cons. in
diritto). Da quest'ultima disposizione, infatti, wtebbe desumersi che le Regioni possono denuns@ceinvasioni
della loro sfera di competenza, non — come asset&sdCorte — che pud essere invocata come pararsefbouna
disposizione del titolo V.

% Detto in altro modo: la Corte non ha applicatopamametro, per quanto discutibile, ma ha utilizzatgomenti di
comodo per raggiungere una conclusione voluta (pgioni che, in una prospettiva politica, non safel tutto
sprovviste di pregio). Ma non ha agito come ciesielattendere da un giudice, in base ad un paraipegrdefinito.
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assenza di fondatezza costituzionale si e tentatack conto nelle righe che precedono) per
raggiungere I'obiettivo desiderato.

Del resto, e sufficientemente noto — ed € statb@mapertamente riconosciuto da un autorevole
membro della Corte costituzionafe- che il giudice delle leggi negli ultimi anni &i sentito
autorizzato a riscrivere varie parti del titolo W senso favorevole al legislatore statale, nella
convinzione, assai diffusa fra gli apparati amnmai$vi, consultivi e giurisdizionali che
costituiscono il volto piu autentico dello Statalino (inteso come apparato burocratico
governante), che il regionalismo delineato dafiermne costituzionali del 1999 e del 2001 non fosse
sostenibile. Di questa tendenza, la sentenza n.de®&®012 rappresenta una fra le non poche
manifestazioni, e certo non una fra quelle cheldmd per eleganza ricostruttiva. A conferma
dell’'eccezionalita di questo tipo di decisione sopnvocare un argomento che potremmo chiamare
di comparazione “negativa”. non risulta, infatthecin Stati nei quali le autonomie territoriali
godono di un grado di autonomia politica compagabilquella delle Regioni italiane siano state
disposte misure del tipo di quelle adottate indtabn il decreto-legge n. 138 del 2011: non si&uo
con cio dire che esse siano necessariamente spr@wli qualsivoglia ragione giustificativa, ma
solo che misure di questo tipo, ove se ne ritenessessaria I'adozione contro la volonta degli enti
territoriali interessati, richiedono il ricorso altevisione costituzionale, sempre che si riterigala
rigidita costituzionale e I'ordine delle competerprevisto in una Costituzione rigida sono ancora
dotate del senso specifico che ne individua I'essemuella di configurarsi come un limite
giuridico al potere delle maggioranze politiche.

E’ dunque auspicabile che gli argomenti utilizzadlla sentenza n. 198 del 2012 restino isolati.
Se cosi non fosse, se, cioe, la lettura del vindolarmonia con la Costituzione in essa delineata
dovesse essere utilizzata in altri contesti, cvdremmo forse dinanzi al colpo di grazia
all'autonomia statutaria regionale, gia oggettovdiie (e spesso poco giustificate) restrizioni in
occasioni precedefti

2 Sjv. S. Casseséa giustizia costituzionale in Italia: lo stato mente in Riv. Trim. Dir. Pubhbl, 2012, n. 3, p. 618,
ove si definisce “errata” “la concezione del legiske costituzionale del 2001, secondo il qualempaentrali e poteri
regionali dovrebbero muoversi, come pianeti, lutrggettorie predefinite e non coincidenti”. Perajttale concezione,
che consiste nel definire un riparto di competgreemateria, non € certo una invenzione del lemi®acostituzionale
del 2001, ma si ritrova, oltre che nel testo olgio della costituzione del 1947, anche nelle Ceotituzionali di tutti
gli Stati federali, con la conseguenza che I'eremeebbe un tantino piu diffuso. Nel testo orataiteengono inoltre
formulate due domande: “Si pud dire che la Cort eentralista? O va detto piuttosto che la Cortstaa
semplicemente realista, tenendo conto delle debatie delle regioni e della inesistenza di classigdnti locali,
specialmente nel Sud?”. Si pud qui rispondere altidoprima domanda, dato che si € davanti ad um @qroprio fatto
notorio (per alcuni dati di supporto si v. comundjugostroLas asignaturas pendientes del regionalismo italian la
época de la crisis econémicia E. Alvarez Conde, C. Souto (a cura &) Estado autonémico hacia 202@ corso di
pubblicazione, Madrid, 2013): la Corte ¢ stata ethiaramente centralista. Alla seconda domandarcerebbe invece
dare una risposta piu articolata, innanzitutto mziando alla discutibile premessa della maggiomigued efficienza
dello Stato rispetto alle Regioni, che é tutta maocdtrare, almeno per alcune Regioni del nord eedetro.

% Per tutte ci si puo limitare a citare le — puredfse — sentenze n. 2, 372, 378 e 379 del 2004el12006 (su cui v. per
tutti A. Ruggeri,ll cappio alla gola degli statuti regionali (a marge di Corte cost. n. 12 del 2006 e di altre prorien
recenti in tema di autonomia statutarjah Id., “Itinerari” di una ricerca sul sistema delle font+ X Studi dell’anno
20086 Giappichelli, Torino, 2007, p. 67 ss.) e 68 d&lQ.
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