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La giornata di studio sul tema “Amministrazione e democrazia”, organizzata in occasione del ventennale del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche “V. Bachelet”, fornisce l’opportunità di riflettere anche sui profili dell’adeguatezza e sugli elementi di garanzia dei procedimenti di nomina dei vertici delle Autorità amministrative indipendenti, quale elemento in nuce fondamentale per il legittimo esercizio dei propri poteri (di regolazione, di vigilanza/di controllo, sanzionatori) a tutela dei destinatari del loro operato (cittadini/utenti, lavoratori, mercato etc..). 
L’indipendenza e la professionalità delle Authorities dipendono in primo luogo dal corretto operare di tali procedure sulle quali, con particolare riferimento all’esperienza italiana, occorre riflettere, interrogandosi anche sull’effettività della tutela a fronte di nomine di soggetti ritenute non coerenti con i criteri fissati dalla legislazione. 

A tal fine in questo contributo si analizzerà:

a) il procedimento di nomina delle Authorities con particolare riferimento al coinvolgimento del Parlamento (e di parti di esso), in veste di soggetto che delinea i criteri di nomina e procede esso stesso alla “nomina”. È di tutta evidenza che con l’avvento di sistemi elettorali a vocazione maggioritaria e con la conseguente dinamica maggioritaria della forma di governo il coinvolgimento del Parlamento in tali procedimenti di nomina ha assunto un ruolo crescente, segnando un cambiamento radicale nella concezione stessa del sistema di investitura, da procedura espressione d’indirizzo a procedura espressione di garanzia. Si svolgerà dunque un’analisi dei numerosi punti di contatto tra le assemblee parlamentari e le c.d. Authorities, rinvenibili tanto nel momento istitutivo, con l’adozione delle relative leggi e nel momento della nomina dei vertici, quanto nella fase della rendicontazione al Parlamento dell’attività svolta dalle Authorities, in sede di svolgimento delle relazioni annuali.  
Recentissimi episodi, apparentemente “minori” di vita parlamentare (riportati in nota
)  segnalano l’esigenza di “aprire” i procedimenti di nomina alla presentazione delle candidature degli aspiranti al vertice non soltanto delle Authorities, anche da parte di esponenti della società civile, effettuando delle audizioni dei candidati per valutarne l’adeguatezza ed a favore del principio di trasparenza, che in tali nomine è tanto più importante quanto maggiore è la competenza tecnica e specialistica e l’indipendenza che è richiesta ai vertici di tali Soggetti. 
Tali episodi sono dunque spunto di riflessione sulle evoluzioni che si registrano quando le assemblee rappresentative esercitano un “potere di nomina” al fine di procedimentalizzarlo, valutando le sintonie e le distonie del sistema italiano anche in relazione a quanto richiesto dall’Unione europea ed a quanto avviene in altri Paesi europei (in particolare saranno analizzate le procedure di nomina in Gran Bretagna e Francia).
b) La legittimazione a ricorrere ed i poteri di intervento del giudice, laddove si ritenga che l’atto di nomina dei vertici delle Authorities abbia investito un soggetto non in possesso dei requisiti prescritti dalla legge, in quanto è di tutta evidenza che l’eventuale illegittimità dell’atto di nomina si traduce in un vizio di costituzione dell’organo che si riflette sulla legittimità degli atti che lo stesso assume. La questione che si pone è di particolare importanza laddove occorre analizzare: 1.- innanzitutto la questione della natura dell’atto di nomina del vertice delle Authorities (ripercorrendo il dibattito dottrinale in tema di atto politico o atto di alta amministrazione o atto formalmente parlamentare e sostanzialmente amministrativo), che inevitabilmente si riflette sulla possibilità di accesso alla tutela giurisdizionale; 2. -  la sussistenza della legittimazione a ricorrere distintamente in capo  ai soggetti che sono di fatto destinatari delle decisioni prese dalle Authorities ed ai soggetti che aspirano alla nomina ai vertici delle stesse; 3. – la individuazione dell’ampiezza dei poteri del giudice di fronte alle nomine viziate per l’assenza (almeno presunta) dei requisiti individuati dalla legge. 
Anche sotto il profilo processuale la questione che si analizza è di particolare attualità in virtù dei casi di accesso alla tutela di fronte all’A.G.A. ed all’A.G.O. degli ultimi anni, che hanno riguardato la contestazione delle nomine di membri del vertice di alcune Authorities per l’asserita mancanza dei requisiti richiesti dalla legge - in particolare per la carenza di legittimazione tecnica e la carenza della  "indipendenza" - in capo ai designati (o in capo a parte di essi), tanto con esiti negativi
,  quanto con esiti per la prima volta positivi di accesso alla tutela (verrà analizzata la pronuncia del  Tar Lazio, Roma sentenza 5 marzo 2012, n. 2223, in merito alla nomina dei membri del Collegio dell’Autorità nazionale di regolamentazione del settore postale (ANSP). 
Attraverso tale analisi, in una prospettiva di riforma che abbraccia l’intera giornata di studio, si intende evidenziare l’esigenza di un ripensamento delle procedura di nomina a favore di una procedura che sia volta a formalizzare le candidature con presentazione dei curriculum vitae, così incidendo:

·  sia sul piano sostanziale, in termini di garanzia per i destinatari dell’operato delle Authorities e per gli aspiranti ai vertici delle stesse, in quanto la loro legittimazione democratica  non è tale perché la scelta dei soggetti apicali delle stesse proviene dai soggetti di vertice delle istituzioni democratiche, ma è tale in quanto  pienamente aderente ai criteri individuati dalla normativa ed a monte richiesti dalla normativa europea (U.E. che in alcuni casi ha guardato con perplessità l’operare del nostro Paese in relazione alla costituzione e nomina di alcune Authorities, aprendo talvolta nei confronti dell’Italia una procedura di infrazione per violazione delle norme comunitarie);

· sia sul piano processuale, dove occorre garantire l’effettiva della tutela giurisdizionale fortemente affermata nella nostra Costituzione agli artt. 24, 103, 111, comma 2 e 113 Cost., garantendo la più ampia tutela “nel processo”, in quanto anche le scelte discrezionali non possono risolversi in un arbitrio che prescinda dalla dimostrazione della sussistenza, in concreto, dei requisiti normativamente richiesti per l’incarico in testa ai soggetti designati. Occorre dunque evitare che sussista un vuoto di tutela giurisdizionale nelle nomine dei vertici delle Authorities.
�  Si fa riferimento alla seduta antimeridiana del Senato del 28 marzo 2012 nella quale dopo che la Presidenza di turno aveva annunciato la votazione a scrutinio segreto per l’elezione di un componente laico del Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa, la senatrice P. (PD) chiede alla Presidenza di “chiarire identità, qualifica e competenze del signor A. M., il cui nominativo, alcuni minuti prima dell’inizio della seduta, Le è stato proposto per l’elezione, tramite sms, senza che sia stata presentata una lista precompilata di candidati o di curricula, da sottoporre al vaglio dei senatori, e senza far ricorso a pubbliche audizioni”.


In ossequio al “bicameralismo perfetto” si potrebbe dire, la questione si è immediatamente riproposta nell’altro ramo del Parlamento: è la Presidenza della Camera ad assumere la decisione in forza della quale, in occasione di votazioni parlamentari riguardanti componenti delle Authorities (si trattava, nel caso di specie delle nomine a componenti del Garante per la protezione dei dati personali e di quelle all’AGCOM) sia possibile presentare candidature con annessi relativi curricula. Sulla scorta della decisione della Presidenza, è stata attivata una procedura, per così dire, sperimentale, in forza della quale sono pervenute decine di curricula in seno alla Conferenza dei presidenti di gruppo, presentati da gruppi, singoli deputati e “società civile”. Vagliate tali candidature, sono stati selezionati alcuni nominativi che sono stati successivamente sottoposti alla votazione dell’Assemblea. La questione ha poi avuto un seguito in seno alla Giunta per il regolamento, nel corso della seduta del 29 maggio 2012, durante la quale l’onorevole L. (Misto-API)  ha rimarcato l’esigenza di definire un quadro procedurale che “garantisca maggiore trasparenza alle elezioni di componenti delle Autorità amministrative”, sottolineando la necessità di “valorizzare il ruolo istruttorio delle Commissioni”, così come accade per le proposte di nomina avanzate dal Governo”. Occorre aggiungere, per una maggiore completezza d’informazione, che all’interno della procedura che si è descritta, si è innestata una fase interna per così dire ai gruppi parlamentari. Impropriamente definite “primarie”, il gruppo parlamentare PD ha votato sulle proprie proposte di candidature.








� Si vedano le nomine di alcuni membri dell’Antitrust, dove alcune associazioni di consumatori lamentavano per taluni nominati la carenza di "notoria indipendenza"  a causa dell'eccessiva vicinanza al Governo e agli interessi del Presidente del Consiglio, per altri la carenza di legittimazione tecnica richiesta dalla legge (TAR Lazio, Roma, sez. I, 26 ottobre 2005, n. 13163 e TAR Lazio, Roma, sez. I, 26 ottobre 2005, n.13160); e le nomine di alcuni dei componenti della Commissione di garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, laddove alcune organizzazioni sindacali sostenevano che parte dei nominati non rivestissero la qualità di “esperti in materia di diritto costituzionale, di diritto del lavoro e di relazioni industriali” e tutti i soggetti nominati non “presentassero la dovuta indipendenza dai partiti politici”, requisiti entrambi richiesti dalla normativa in questione (art. 12, comma 2, l. n. 146 del 1990) (Tribunale di Roma, sentenza del 2 maggio 2007).








