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A. PREMESSA

1. Sulla crisi dei sistemi elettorali proporzionagé maggioritari e sul successo dei sistemi
«misti»

La ponderazione dei vantaggi e degli svantaggidiversi sistemi elettorali € un problema
classico degli Stati retti da ordinamenti rapprésti. Dopo la diffusione e il consolidamento dei
Parlamenti moderni nel corso del XIX secolo e défragio universale nella prima meta del XX, la
guestione del sistema di elezione delle assemlaldanpentari, pur non perdendo del tutto il nesso
con la configurazione complessiva della forma di&fvale a dire con l'individuazione dei soggetti
resi concretamente partecipi dei «diritti» del @opwlitico sovrano), si € collegata prevalentemente
alle dinamiche della forma di governo, vale a direnodi in cui il potere e distribuito fra gli onga
politici di vertice e fra questi e il corpo elette. E la scelta del sistema elettorale si € inis¢a
con la questione del ruolo riconosciuto ai paptdtiitici, anello di congiunzione fra societa e Stat
fra forma di Stato e forma di governo.

In molti Stati europei il passaggio dallo Statoeldle ottocentesco a quello democratico del
novecento € stato accompagnato dalla sostituziosistdmi elettorali basati sui collegi uninominali
idonei ad una competizione fra notabili chiamatappresentare territori, con sistemi elettorali di
tipo proporzionale, piu adeguati a permettere [gmasentanza di gruppi sociali identificati non
come comunita territoriali, ma in base alla lormoezione dell'interesse generale, nell’ambito di un
conflitto politico mediato da partiti organizzata questo processo si e rivelato tutt’altro che

" Questo saggio — che & in corso di pubblicaziont malista Archivio Giuridico Serafinie negliStudi in onore di
Claudio Rossane- € stato redatto durante un soggiorno svoltdaddadire comevisiting professomella Law School
dell’'University of British Columbia — Vancouver. lsoggiorno € stato finanziato con una borsa diistud
dell’Ambasciata del Canada a Roma.

" Professore ordinario di Diritto costituzionale adflacolta di Giurisprudenza dell’'Universita di Fizgg
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lineare. In particolare, il fallimento della demazria in alcuni Paesi che avevano adottato il siagtem
proporzionale dopo la prima guerra mondfate condotto ad una rivalutazione dei sistemi
maggioritari e l'alternativa fra questi e la rapg@getanza proporzionale si e configurata in termini
nuovi, riassumibili (specie nei regimi parlamentanella dialettica «representation versus
effectiveness», vale a dire fra equita della rapgméanza politica nel caso dei sistemi proporzional
e promozione di governi stabili ed efficaci nel@agi sistemi maggioritefi

In effetti, i sistemi elettorali proporzionali puriastrattamente i piu adeguati ad implementare |l
canone di giustizia naturale «a ciascuno il suokkapno mostrato i da tempo i loro limiti. La
difficolta di formare maggioranze omogenee neidadnti eletti con tali sistemi e la tendenza alla
frammentazione della rappresentanza, che essi moncoa produrre, hanno ispirato vari tipi di
correzione delle formule elettorali proporzionali.

| sistemi maggioritari basati sui collegi uninoninsono invece sopravvissuti a lungo, quasi
senza affrontare significative sfide, nei sistewlitpo-costituzionali di matrice britannica, neiai
— con le modalita che si vedranno fra breve — agsvano visto la luce. Cio si spiega anche con
'assenza di interruzioni della continuita costitrmale in tali Paesi, visto che proprio i momenti d
«rottura» (rivoluzioni, guerre perdute, conseguatizgandi cambiamenti sociali) sono quelli in cui
la modificazione del sistema elettorale si riveldatto realizzabile. La fine del XX secolo e |Zin
del XXI, tuttavia, pur in un contesto nel qualevirieta dei sistemi elettorali rimane il dato che
maggiormente si impone all’attenzione dell'ossesx@t lasciano intravedere forti spinte alla

riforma anche nei piu consolidati sistemi di madrigritannica, come é dimostrato dalle vicende
della Nuova Zelandae del Regno Unith oltre che da quelle canadesi. Sicché, considerand

! Restano fondamentali, anche se devono essereapieprofili ridimensionate (come molte critiche alistituzioni
weimariane), le tesi di F. Hermerdie Verhinderte Demokratie in Deutschlarid Das Neue Reigh8.8.1931, ora in
Id., Zwischen Politik und VernunfGesammelte Aufsatze aus drei Wel@ancker & Humblot, Berlin, 1969, p. 72-76
(Hermens svilupp0 poi piu efficacemente le sue tedliesilio americano: cf. idDemocracy or Anarchy? A Study of
Proportional representatiariThe Review of Politics, Notre Dame-Ind., 1941).

23, Issacharoff, P.S. Karlan, R.H. Pild@e Law of Democracy. Legal Structure of the RudltiProcesslIl ed.,
Foundation Press, New York, 2007, p. 1195.

% Sulle profonde conseguenze della riforma eletéodal 1993 sulla forma di governo neozelandeseniri dieci anni
della sua applicazione si v. A.P.Stockl&yhat difference does proportional representationke@¥ain Public Law
Reviewl5 (2004), p. 121-136. Cf. anche J. VowlEse Politics of Electoral Reform in New Zealamdinternational
Political Science Reviewl6:1 (1995), p. 95-115; J. Boston, S. LevineMELeay, N.S. Robertd\ew Zealand under
MMP. A New Politics? Auckland University Press/Bridget Williams Bool&s,ckland, 1996; G. Palmer, M. Palmer,
Bridled Power. New Zealand Government under MMPed., Oxford University Press New Zealand, Rland, 1997;
D. Denemark,Choosing MMP in New Zealand: Explaining the 199%didral Reform in M.S. Shugart, M.P.
Wattenberg (a cura diMixed-Member Electoral Systems. The Best of Bothdé®) Oxford University Press, Oxford,
2001, p. 70-95; N.S. Robertan Initial Assessment of the Consequences of MM¥eim Zealandivi, p. 297-322; A.
McRobie,Elections and the Electoral Systeim R. Miller (a cura di)New Zealand. Government and Polifiti$ ed.,
Oxford University Press, South Melbourne, 20031 §5-187; J. Bostorkorming a Governmentbidem, p. 117-134; A.
Geddis, C. Morris,All is changed, changed utterly'? - The causes emasequences of New Zealand's adoption of
MMP, in Federal Law Revienw32 (2004), p. 451 ss.; J.K. Nag8tormy Passage to a Safe Harbour? Proportional
Representation in New Zealgnd H. Milner (a cura di)Steps Towards Making Every Vote Count. Electoratedy
Reform in Canada and its ProvingeBroadview Press, Petersborough-Ont., 2004, p-1#%9 F. Wheeler,The
Formation (and form) of Government under New ZedliaMMP Systemin Public Law Reviewl7 (2005), p. 85 ss.; A.
Renwick, Do 'wrong winner' elections trigger electoral refo? Lessons from New Zealand Representation45:4
(2009), p. 357 ss.; nonché i saggi pubblicati nef/2009 della rivistdNew Zealand Journal of Public International
Law.

* Gli ultimi capitoli della lunghissima storia deérttativi di modificare il sistema elettorale magdario vigente nel
Regno Unito sono rappresentati dall’adozione diesis elettorali misti per I'elezione del Parlamemtella Scozia e
dell’Assemblea legislativa del Galles, dal Rappditakins del 1998 (sul quale esiste un utile dosigiEServizio Studi
del Senato della Repubblica, n. 491, curato da &cMli) e dal referendum elettorale del 2011 nellg la proposta di
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guest'ultimo dato assieme a quello poco sopra d¢apwale a dire alla tendenza alla correzione dei
sistemi elettorali proporzionali, puo ritenersi namfondata una lettura dei sistemi elettorali
contemporanei che li vede attraversati da unaapieitso soluzioni «miste», le quali in vario modo
combinano caratteri propri della tradizione propmmalistica con elementi radicati nei sistemi
basati su collegi uninominali maggioritari. Forseaeessivo vedere nMixed-Member Systenils
sistema elettorale tipico del XXI secolo, cosi cdmistemi proporzionali lo sarebbero stati nel XX
e il sistema maggioritario per collegi uninominaél XIX>: e ci® se non altro perché il secolo
attuale e appena agli inizi ed i dati disponibidne troppo limitati. Inoltre I'universo dei sistemi
elettorali misti & a sua volta molto articolatcsdeando da parte i sistemi che innestano un préeimio
maggioranza su un impianto per il resto propordmieome le leggi attualmente vigenti in Italia a
livello nazionale, regionale e comun3lee limitando il discorso ai sistemi che combinaodegi
uninominali e circoscrizioni plurinominali con stinio di lista, & evidente che ben diverso e il
regime dei c.d.Mixed-Member-Proportional MMP) Systemgs caratterizzati dalla tendenziale
riproporzionalizzazione del risultato complessivspetto ai Mixed-Member-Majority (MMM)
Systemsn cui i due «polmoni» del sistema elettorale (guproporzionale e quello maggioritario)
sono affiancati (essi vengono anche defipdrallel systemse tendono a produrre risultati piu
marcatamente maggioritari.

In ogni caso, nonostante che il panorama si rivalto articolato, una tendenza in favore di
sistemi misti e rintracciabile negli ultimi decenni numerosi Paesi che hanno riformato il loro
sistema elettorale, sia all'indomani del superameltregimi autoritari (come nell’Europa centro-
orientale), sia nel quadro di processi di sbloccdiaigenerazione della democrazia (come in
Messico, Giappone ed Italia).

Del resto, le stesse dinamiche che conducono emlettorali di ampio respiro (c.chajor
electoral reformys sono complesse ed i politologi hanno tentatdalh@are dei modelli esplicativi.
Risulta al momento prevalente, come si e dettdedliche tali riforme intervengano per lo piu in
momenti di rottura del sistema costituzionale oaquedro di processi di democratizzazione e che
esse siano invece rare nelle democrazie consalidelie quali possono aver luogo o sotto la guida
di partiti politici interessati a massimizzare umero di seggi che sperano di ottenere da un dato

introdurre il voto alternativo in luogo dsingle member pluralitg stata chiaramente rigettata dall’elettoratcahbritco.
Al riguardo v. D.M. Farrell,The United Kingdom Comes of Age: The British ElattReform “Revolution” of the
1990s in M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (a cura M)xed-Member Electoral Systepst., p. 521-541. Sul sistema
elettorale scozzese si v. P. Lynd¥fiaking Every Vote Count in Scotland: Devolution dgléctoral Reformin H.
Milner, Steps Towards Making Every Vote Couit., p. 145-158; G.C. Esteban Campbgvolution y forma de
gobierno en EscocjaCentro de Estudios constitucionales, Madrid, 200570 ss. Sullimpatto dei nuovi sistemi
elettorali in Scozia e Galles v. W.L. Millavlodified Rapture All Round: The First Electionshe Scottish Parliament
in Government and OppositipB4:3 (1999), p. 299-32R. W. Jones, R. Scullypevolution and Electoral Politics in
Scotland and Wale# Publius 36:1 (2006), p. 115-134.

® Questa ipotesi viene formulata da M.S. ShugarB.MVattenberg (a cura diyjixed-Member Electoral Systenst.,

p. 1. Sui sistemi elettorali misti si v. poi A. @rmonte,Tra proporzionale e maggioritario. L'universo destemi
elettorali mistj Il Mulino, Bologna, 2005.

® In astratto, infatti, potrebbero essere ritenutisti» anche i sistemi elettorali vigenti in Itafier I'elezione delle due
Camere del Parlamento nazionale (legge n. 270/2a65) Consigli regionali (leggi n. 108/1968, n. 1335 e n.
165/2004, oltre alle leggi regionali di attuaziomedlei Consigli comunali (legge n. 81/1993), ddte essi combinano
una base proporzionale con un premio di maggioraAza&Renwick, The Politics ofElectoral Reform Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, p. 4, li definiskbonus-adjusted systems». Su questo fenomenorav.
Chiaramonte A., Tarli Barbieri Ga cura di),ll premio di maggioranza. Origini, applicazioni enplicazioni di una
peculiarita italiang Carocci, Roma, 2011.
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sistema o nel quadro di una complessa interaziomeségmenti delldeadership politica e la
cittadinanza attiva

Il dibattito sulla riforma elettorale in Canadagoh stato piuttosto vivace nell’'ultimo ventennio,
ma che, almeno per ora, non ha prodotto quasi nessultato concreto, va collocato su questo
sfondo comparatistico (che non e peraltro possdgigrofondire in questa sede). In questo saggio
se ne delineeranno i termini principali, e si tettdi spiegare le ragioni in virtu delle quali una
discussione cosi approfondita non ha per ora cemdomodificazioni legislative rilevanti, con una
sola, significativa, ma in fondo marginale, eccaeiorappresentata dalle elezioni a data fissa.

2. Il Parlamento canadese e il modo di formazionelld due Camere che lo compongono

Secondo una concezione radicata nella tradiziorstitepionale britannica, il Parlamento
canadese — come quello del Regno Unito e degliatiinamenti da questo derivati — € composto
dalla Corona e da due Camireil Senato e la Camera dei Comuni — solo unaedgliali (la
seconda) ha natura elettiva.

La Camera «alta», vale a dire il Senato canadesem@osta di 105 senatori vitafiziominati
dal Governatore Generale, su proposta del Primashin Trattandosi di una Camera i cui membri
non sono eletti ma nomindtj la questione del «sistema elettorale» del Semaioha al momento
ragione di porsi, almeno «a Costituzione invarisgaeomunque, almeno sino a quando non verra
sciolto il nodo di fondo della sua configuraziongstituzionale. La questione delle procedure di
nomina del Senato &, in effetti, oggetto di numene®poste di riforma che sono state elaborate

" A. Renwick, The Politics of Electoral Reforntit., p. 7 ss. Ai casi studiati da questo autgtalia 1993 e 2005,
Giappone 1993, Nuova Zelanda 1993 e Francia 198%86) si potrebbe forse aggiungere la riforma @leté adottata
in Grecia nel 1989 (motivata — come quella francdek 1985 e quella italiana del 2005 — dal tentatilella
maggioranza uscente di ridurre i danni di una ptavisconfitta elettorale; come le altre due ebbeefiatto
notevolmente destabilizzante). Si v. comunque ldidgrafia citata in tale volume sulle spiegazidei successi e degli
insuccessi nei tentativi di riforma elettorale relticases studiesontenuti in M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (a cura
di), Mixed-Member Electoral Systencst.

8 In Nuova Zelanda la Camera altzgislative Counc)lé stata abolita nel 1952: al riguardo cf. J. Befithe End of
Bicameralism in New Zealandn Parliamentary Affairs 1950-51 e W.K. Jackso,he New Zealand Legislative
Council. A Study of the Establishment, Failure &imblition of an Upper HousédJniversity of Toronto, Toronto, 1972.
? Si consideri tuttavia che in base all’art. 29.2 @enstitution Act 1867come modificato daBritish North America Act
1965i senatori canadesi cessano dalla carica al coemgondel 75° anno di eta. Riguardo al numero deipmnenti
del Senato, si deve inoltre ricordare che al numeronale di 105 possono aggiungersi altri 4 o @Gs®n in base alla
procedura di cui all’art. 26 deTonstitution Act, 1867Su questa procedura cf. E.A. Fors@ppointment of Extra
Senators Under Section 26 of the British North AcaefAct in Can. Journ. of Econ. Pol. $4.2:2 (1946).

19 syl Senato canadese cf. G. R@$se Senate of Canada: Its Constitution, PowersBnties Historically considered
Copp Clark Company, Toronto, 1914; R.A. MacKaye Unreformed Senate of Canadaxford University Press,
Toronto, 1926; F.A. KunZThe Modern Senate of Canada/ 1925-1963. A Re-aggdrdiniversity of Toronto Press,
Toronto, 1965; J.-C. Bonenfarlte Sénat dans le federalisme canadi®ttawa, 1966; C. Campbellhe Canadian
Senate: a Lobby from withirMacmillan of Canada, Toronto, 1978; S. Joyal (@acdi), Proteger la démocratie
canadienng McGill-Queen’s University Press, Montréal & Kirga, 2003; D.E. SmithThe Canadian Senate in
Bicameral PerspectiveUniversity of Toronto Press, Toronto, 2003; Psd2alia,ll Senato canadese: anomalia o
originalita, in Diritto pubblico comparato ed europed003, p. 1913 ss.; P.G. Thomas, Upper House with Snow on
the Roof and frozen in time: the case of the Camadenatein N. Aroney, S. Prasser, J.R. Nethercote (a dija
Restraining Electoral Dictatorship: The Upper HouSelution University of Western Australia Press, Perth, 208
130-141.

1 syl dibattito relativo alla riforma del Senato adase cf. J. Woehrlinges enjeux de la réforme du Sénat canadien
in Revue Générale de DrpiR3 (1992), p. 81 ss.; J. Smith (a cura dijle democratic dilemma. Reforming the
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sin dai tempi in cui l'attuale Senato vide la Iusle a dire al momento della formazione della
Federazione canadese nel 1867), ma il problemaoctiguarda €&, in primo luogo, quello relativo
all’'opportunita di rendere elettiva tale Camerai eaine assicurare, in tal caso, che essa svolga in
maniera adeguata la funzione di camera di rappt@ses delle Province che costituiscono la
federazione canadese. La scelta di un sistemarallette invece una questione per ora del tutto
secondaria nel dibattito sulla riforma del Sefatdnoltre, se rimane fermo un dato che quasi
nessuna proposta di riforma della Camera alta oggfte in discussione, vale a dire la sua
esclusione dal «circuito fiduciario» con il Goverfip la questione del sistema elettorale si
presenterebbe in tale caso quantomeno come sgmd&atao degli oneri che un sistema elettorale
deve affrontare in un regime parlamentare: comeitare la rappresentativita del’Assemblea da
eleggere con la sua idoneita a produrre maggioremzgossano sostenere un Governo.

Per gquanto riguarda la Camera dei Comuni, la gbalenatura elettiva e la cui elezione
rappresenta uno snodo cruciale del sistema denm@nadese — in quanto € mediante essa che si
determina lindirizzo politico nazionale — il prasha del suo sistema elettorale & venuto
gradualmente emergendo a seguito della crescerdeddisfazione di significativi settori
dell’'opinione pubblica nei confronti del sistema alezione che la tradizione ha consegnato al
Canada contemporaneo, il cosiddeticst-past-the-post- FPTP (altresi designato corplerality
systenp comeSingle Member Plurality- SMP). In effetti, a differenza del Senato canadeshe é
stato in qualche modo «progettato» Baunding Fatherdel 1867 — la Camera dei Comuni, pur
anch’essa regolata, quanto alla sua composiziosk,British North America Act1867* e
successive modificazioni, é stata essenzialmentergg nello sviluppo storico sulla scia della
tradizione parlamentare britannica, alla quale ub ssistema di elezione, cosi come la sua
composizione e le sue funzioni, si sono ispirab®, la conseguenza che puo essere ritenuta corretta,
per essa piu che per il Parlamento nel suo insiéopnione che la considera come «the direct
lineal descendant of the English Parliaméhit»

Le istituzioni politiche previste a livello fedeeatono replicate anche nelle 10 Province e nei 3
Territori in cui si articola iIDominion del Canada: anche a livello provinciale il Parlatoeé
composto dalla Corona e da un organo rappresemtatnentre sono progressivamente state
soppresse le seconde Cam@peeviste in passato nelle «costituzioni provirisiahnche il sistema
elettorale € in linea generale lo stesso pratiadt@ttawa, con la conseguenza che il dibattit@asull
riforma elettorale si e articolato su piu livelii governo, talora arricchendosi delle specificikee c
caratterizzano la storia ed il sistema politicaldune Province.

Canadian SenateMcGill-Queen’s University Press, Kingston-Monté2009; E. SotiropouloshA Reformed Senate as
a Check on Prime Ministerial Powein Canadian Parliamentary Revievpring 2008, p. 28 ss.; J. Stilbo8enate
Reform Proposals in Comparative PerspectiBackground Papers n. 316E, Library of Parliaméttawa, 1992
(www2.parl.gc.ca/content/lop/researchpublicatio8/tf-e.pdf). Nelle ultime tre legislature il goverridarper ha
presentato alcuni progetti di legge volti a limitdrmandato dei senatori e a consentirne I'elezigualora le Province
interessate ritengano di procedere in tal sen$e:pi@getto nell'attuale 1. sessione del 41° paelatm € ilBill C-7
(Senate Reform Bjll presentato dal Ministro per la riforma demoaaflim Uppal.

12 Cf. comunque A. Hyne&lecting Senators by the Single Transferable Mat€anadian Parliamentary Revie®3:1
(2010), p. 39-45.

13 Occorre ricordare che tale esclusione, e piu inegde lo stesso rapporto fiduciario tra Cameracze@o, &
disciplinata da convenzioni costituzionali, nonrdgole giuridiche.

14 Oggi ridenominatconstitution Act 1867n base all’allegato aonstitution Act 1982

15 E.M. Forsey, Audizione davanti al McGrath Comn@t{€anadian House of Commons — Special Committeta®n
Reform of the House of Commons, | session of thre Barliament, 1984-85), 5:17.

18 Al riguardo cf. D. DochertyUpper Houses in the Canadian ProvincesN. Aroney, S. Prasser, J.R. Nethercote (a
cura di),Restraining Electoral Dictatorshjgit., p. 142-159.
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3. L’itinerario di questo scritto

La prima parte di questo saggio studiera il prolalatalla riforma del sistema di elezione della
Camera dei Comuni canadese, che verra analizzaartae da una succinta descrizione delle
norme costituzionali relative alla composizionelal€lamera stessa (par. 4) e delle norme di legge
ordinaria relative al suo sistema di elezione, mmrato in prospettiva storica (par. 5). Dopo
un’analisi del dibattito sulla riforma elettoralelio scorso decennio (par. 6) e di quello relatila
legittimita costituzionale del sistema vigente (pd), verranno esposte le principali ipotesi di
riforma (par. 8) e si studiera I'unica riforneto senstelettorale effettivamente condotta in porto in
Canada, vale a dire I'introduzione di un sistemaldrioni a «data fissa», valutandone I'impatto
sulla forma di governo (par. 9).

Nella seconda parte di questo lavoro, verrannocevierevemente ripercorsi i tentativi di
riforma elettorale nelle Province canadesi, nep@ss sinora coronati da successo. Premessa una
breve sintesi storica ed alcuni riferimenti allgiocmi comuni che hanno ispirato le proposte di
riforma (par. 10), verranno discussi i tentativi modificare il sistema elettorale nelle cinque
Province in cui il superamento della form#ast-past-the-pose stato perseguito con maggiore
determinazione (par. 11-15) e la realizzazionetto Brovince di un sistema di elezioni a data fissa
(par. 16).

Una breve conclusione tentera di riassumere itasulell’analisi.

B. PARTE PRIMA
LA CAMERA DEI COMUNI CANADESE,
IL SUO SISTEMA ELETTORALE ED IL DIBATTITO SULLA SUA RIFORMA

4. La composizione della Camera dei Comuni canadese
Il numero dei membri della Camera dei Comuni caselde® stabilito da norme di rango

costituzionale aventi natura dispositiva, ed € djuiterogabile dal legislatore, il quale incontradpe
nel testo costituzionale una serie di vincoli alla discrezionalita.

" Analisi molto approfondite sulla Camera dei Comuwainadese si trovano nei trattati canadesi di poee
parlamentare (che costituisconopiéndantlocale dell’Erskine May britannico). Oltre ai piisalenti trattati di J.G.
Bourinot, Parliamentary Procedure and Practice in the Dommiof Canada Canada Law Book Company, Toronto,
1903 e diA. BeauchesneRules and forms of the House of Commons of Canddad., Carswell, Toronto, 1988i v.
ora i (semi-ufficiali) manuali predisposti dai fuomari della Camera, e coordinati dderks of the HouseR. Marleau,
C. Montpetit,House of Commons. Procedure and Pragt€keleniere, Ottawa/McGraw-Hill, Montréal-Toron2§00;
A. O'Brien, M. Bosc,House of Commons Procedure and Pragtigditions Yvon Blais, Montréal/House of Commons,
Ottawa, 2009 (Il edizione dell'opera precedente).

L'autorevolezza dei trattati semi-ufficiali di predura parlamentare € notevolissima. Non & raraateowei dibattiti
parlamentari citazioni di questi trattati per saste una certa interpretazione degtanding Orderscf. ad es. la
citazione di Bourinot da parte delpeakercirca il diritto di un deputato di fare una dictdaione su una mozione non
soggetta a dibattito, nella seduta del 28 giugrz6l®ouse of Commons, XV Parl. — | se§ebatesp. 5096, riportato
da R. MacGregor Dawsogfonstitutional Issue<it., p. 77; piu in generale nei dibattiti parkamari durante la crisi del
1926 Bourinot viene continuamente citato: se nenvaltro esempio in House of Commons, XV Parlseds.Debates
1.7.1926, p. 5262) ed una di Marleau-Montpetit deigpdelLeader of the Houskberale Tony Valeri nella seduta del
10 maggio 2005 sulla natura non fiduciaria di utowtella Camera recante una istruzione ad una Cesionie (citato
da A. HeardJust What is a vote of Confidence? The Curious ©&déay 10, 2005in Canadian Journal of Political
Science40:2 (2007), p. 404).
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Mentre il testo originario dell’art. 37 dBritish North America Act 1863tabiliva che il numero
dei deputati era 181 e li ripartiva fra le divePsevince, varie successive riforfi@anno in seguito
modificato il numero dei deputati, anche per damgpresentanza alle nuove Province ammesse nel
frattempo nella Federazione.

Il testo attuale della disposizione ora citatattéralella revisione operata condbnstitution Act
1985 (Representatiorstabilisce che i deputati sono 282 e prevedegkatizione di essi fra le varie
Province, ma precisa che il numero dei componegitadCamera deve essere ridefinito con legge
ordinaria dopo ogni censimento decenndle sulla base del principio di rappresentanza
proporzionale di ciascuna Provincia secondo lapsmplazioné®, secondo quanto previsto dall’art.
51 delB.N.A. Act(oraConstitution Act, 1867come modificato dallo stes€@onstitutionAct 1985
(Representation)l potere di ridefinizione del numero dei deputatelimitato da due condizioni:

1) riservare ad ogni Provincia un numero di depatimeno pari a quello dei senatori ad essa
spettanti, che & definito a livello costituzionaite,maniera non derogabile dal legislattréc.d.
senatorial claus® senate floor rulg

2) non diminuire il numero di deputati che ciasciravincia aveva nel 1986, al momento
dell’entrata in vigore deRepresentation Act1985, al fine di proteggere le Province la cui
popolazione é in declino comparativamente all&l(c.d.grandfather clause

Dal 1867 al 1946 e dal 1974 al 1985 era previstalteriore criterio: la distribuzione dei seggi
fra le Province era compiuta a partire da un nunfissn di deputati attribuiti al Québec (65 nel
primo periodo, 75 nel secondo), che costituivaritedo punto di partenza per determinare il
numero dei deputati spettanti alle altre Provinteaigione della loro popolazione. tatio di tale
criterio stava nella protezione della minoranzadmcanade$a

Pertanto, fino alla riforma del 2011, il meccanisdi@eterminazione del numero dei seggi e di
distribuzione di essi fra le Province funzionaveaaterso i seguenti passatjgi

a) veniva attribuito un seggio a ciascuno dei tegrifori (Nortwestern Territories, Yukon e
Nunavut);

b) si divideva la popolazione totale delle diecd\®nce canadesi per 279 (pari, cioe, al numero
di deputati previsto nel 1976, ovvero 282, menceidttribuiti ai territori citatisub a), ottenendo
cosi il quoziente elettorale;

Esistono poi alcuni interessanti studi di scienaditipa sul Parlamento canadese, fra i quali sispas segnalare: J.
Courtney (a cura diJfThe Canadian House of Commphkiversity of Calgary Press, Calgary, 1985; C.EE/&nks,The
Parliament of CanadaUniversity of Toronto Press, Toronto, 1987; D& mith, The People’s House of Commons
University of Toronto Press, Toronto, 2007; D. Dextf, Legislatures University of British Columbia Press,
Vancouver, 2005.

18 Fra le riforme in materia elettorale si segnaés, |p sua importanza storio&n Act to confer the Electoral Franchise
upon Womendel 1918. Si v. inoltre le riforme del 1946 e d&52, illustrate da W.L. Lyon®ne Man, One Vote
McGraw-Hill Company of Canada, Toronto, 1970, A.QL-

9 Secondo W.B. MunroAmerican Influences on Canadian Governmé#tacmillan, Toronto, 1929, p. 45,decennial
reapportionment- cosi come lssingle-member constituenciesé un meccanismo che la Costituzione canadese ha
importato da quella statunitense.

2 Cosi art. 5British North America Act 186(bggi Constitution Act, 1867

2L Art. 51A Constitution Act, 1867introdotto dalBritish North America Act 1915 protezione della rappresentanza
delle Province meno popolate.

22 Art. 51 Constitution Act, 1867da ultimo perd modificato ddfair Representation Act 201knche se non nella
sostanza del meccanismo qui evocatan(va nel testo).

% R.G. LandesThe Canadian PolityPrentice Hall Canada, Scarborough-Ont., 19885p.

4 Seguiamo qui l'interpretazione di A. O'Brien, Mo&c,House of Commonsit., p. 169.
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c) si divideva la popolazione totale di ciascunavitrcia risultante dall’'ultimo censimento per il
quoziente elettorale, come determinatab b), ottenendo cosi il numero dei seggi spettanti a
ciascuna Provincia,

d) si procedeva quindi ad un doppio aggiustamentbase ai due criteri sopra citati della
senatorial clause dellagrandfather clause

Sulla base di queste regole, la redistribuzionesdggi fra le Province da operare in seguito al
censimento del 2011 avrebbe condotto ad una ridaziella rappresentanza del Québec, al fine di
aumentare quella delle tre Province (Ontario, 8nitColumbia e Alberta) la cui popolazione era
maggiormente crescilffa Per evitare questo effetto, e per consentirerapb stesso il rispetto del
principio della rappresentanza di ciascuna Progintimaniera proporzionale alla sua popolazione,
il Fair Representation Act 201 approvato in poco pill di un mese dal Parlameatadese, ha di
recente modificato le regole costituzionali suifartizione dei seggi per Provincia, prevedendo due
diversi sistemi: uno da utilizzarsi fino al 202Bltro da applicare dopo il censimento decennale
previsto per quell’anno.

In base al nuovo testo dell'art. 51 debnstitution Act 1867per definire il numero di seggi
spettante a ciascuna Provincia dovranno esserdisespguenti passaggi:

a) divisione della popolazione della Provincia per guoziente fisso, pari a 111.166,
consistente nella popolazione media dei collegnaminali alla data del 1° luglio 2011 e
individuazione, in tal modo, dei seggi inizialmegpeettanti a ciascuna Provincia;

b) correzione del numero cosi ottenuto in base aidtiteri dellasenator clausee della
grandfather clause

C) attribuzione a ciascuna Provincia di un numero epufati supplementari finalizzati a
rendere la sua percentuale di deputati corrispdedetia percentuale della sua
popolazione rispetto alla popolazione totale.

Per la redistribuzione dei seggi da effettuare dibpensimento del 2021 € poi stabilito che il
guoziente fisso utilizzato per la redistribuzioneegedente sia modificato tenendo conto della
crescita media della popolazione di ciascuna Poiinspetto alla precedente redistribuzione.

Nel quadro di queste norme, e della legislazioe#&ahle ordinaria, ora contenuta @dnada
Elections Ac2000 (e successive modificazioni)Hfectoral Boundaries Readjustment A&85”’,
definisce le procedure per la determinazione deficbesatti delle circoscrizioni, che sono stabili
con Order in Counci) sulla base di una istruttoria compiuta da Comimigsindipendenti®: le
Electoral Boundary Commissiorsono istituite a livello provinciale, ma vengononmnate dal
Governor General in Councifjuindi per convenzione costituzionale dal Goveetteralé®, e dal
1964 hanno una composizionen partisai’. Sulla base dei rapporti preparati dalle Commissio

% J. Ibbitson, R. Séguin, J. Wingrove, J. Hun@uebec denounces, Western premiers praise planlange House of
Commonsin Globe and Mail 2.6.2011.

%5j v. An Act to to amend the Constitution Act, 1867, Etectoral Boundaries Readjustment Act and the Canad
Elections Act60 Elizabeth Il Chapter 26, che ha ricevutRdlyal Assenit 16 dicembre 2011.

' Cf. R.K. Carty,The Electoral Boundary Revolution in CanaitaAmerican Review of Canadian Studi#885, n. 3,
p. 273-287.

% Su questo sistema cf. J. Courtn€pmmissioned Ridings: Designing Canada’s Elect®iatricts, McGill-Queen’s
University Press, Montréal & Kingston, 2001.

2| poteri del Governo non sono oggetto di definiemé a livello costituzionale né a livello legisla: secondo una
tradizione di matrice britannica, il diritto scatignora quasi del tutto sia il Primo Ministro, siaCabinet | poteri
attribuiti all’Esecutivo hanno come titolare formeall Governatore Generale del Canada, ma per caiven
costituzionale essi sono esercitati su propostasicgempre vincolante) del Primo Ministro.

%0 La riforma del 1964 — la quale mise fine ad uroéedi pratiche diedistricting realizzate essenzialmente a livello
politico-parlamentare (W.L. Lyon®Dne man, one voteit.,, p. 1; cf. J. Mallory,The Structure of the Canadian
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i cui tempi di lavoro sono stati ora velocizzatl Bair Representation Act 20H.il Chief Electoral
Officer predispone urdraft representation ordere lo trasmette al Ministro responsabile per
I'applicazione dellElectoral Boundaries Readjustment Aittquale provvede a farlo adottare dal
Governatore Generale cétoyal Proclamatiore a farlo pubblicare sull@anada Gazettd nuovi
confini delle circoscrizioni, cosi determinati, sooperativi per le elezioni che si svolgono almeno
un anno dopo IRoyal Proclamatiomecante lorder.

In virtu di queste disposizioni, grazie alla redisizione dei seggi, compiuta con il
Representation order of 2008 Camera dei Comuni canadese e attualmente ienpid 308
deputati eletti a suffragio universale e dirétto Sulla base delle regole introdotte dair
Representation Act 2011l numero dei deputati da eleggere nelle prossetezioni federal
aumentera da 308 a 338, con un incremento di 1&i sefavore dell’Ontario (da 106 a 121), di 6
seggi a favore di British Columbia ed Alberta (afvamente da 36 a 42 e da 28 a 34) e di 3 segqi
a favore del Québec (da 75 a 78), restando immiutatomero dei seggi spettanti alle altre Province
ed ai Territorf.

5. Il sistema elettorale per la Camera dei Comurlaesua origine storica

Il sistema elettorale in senso lato € oggetto inada di una articolata disciplina che riguarda —
oltre alla formula elettorale — vari profili dellegislazione di contorno e che si estende alla
disciplina dei partiti e al loro finanziamento plibb*. La gestione del processo elettofaie
affidata ad un’autorita indipendente, Ghief Electoral Officer istituito nel 1920 daDominion
3ESIections Actper ovviare alle manipolazioni poste in essetéedacutivo nelle elezioni del 1917

| deputati della Camera dei Comuni sono eletti @legi uninominali, in ciascuno dei quali
competono diversi candidati (ognuno dei quali &alito — ma non necessariamente — espressione
di un partito politico registraff) ed & proclamato vincitore, fra i diversi candideslui che abbia

governmentMacmillan of Canada, Toronto, 1971, p. 188 pepanorama dei problemi e degli abusi aalistricting)

— € contemporanea alla «reapportionement revolutiealizzata negli Stati Uniti dalla seBiaker v. Carr(1962) della
Corte Suprema, che introdusse il principio @adicial review sul redistricting Il controllo giurisdizionale sul
redistricting si & invece sviluppato in Canada soprattutto dbp®82.

31 Siv. la tabella sulla distribuzione dei seggi Peovince dal 1867 ad oggi riportata in A. O'Brid, Bosc,House of
Commonscit., p. 165.

% Si v. Vlillustrazione della riforma sul sito del iMstero per la Riforma Democratica:
http://www.democraticreform.gc.cal/index.asp?langggrage=news-comm&sub=news-comm&doc=20111027-
eng.htm visitato il 4 aprile 2012, ore 12.22. Si v. andhgropositi del ministro per la riforma democratidel IlI
governo Harper: T. UppalLlhe Democratic Reform Agenda: What is NexiZanadian Parliamentary Revig\84:4
(2011), p. 2 ss.

% Su questo problema v. F.L. Seidle (a curald§yes in Party and Election Finance in CanaRayal Commission on
Electoral Reform and Party Financing, Durndurn 8rdoronto, 1991. Per una presentazione sinteti@aaocurata
della legislazione vigente si v. C. Forcese, Aelman,The Laws of Democragyrwin Law, Toronto, 2005, p. 75 ss. e
H. Maclvor (a cura di)Election Emond Montgomery, Toronto, 2009.

34 Sul quale si v. J.P. BoyeEJection law in Canada: The Law and the ProcedurEederal, Provincial and Territorial
Election Butterworths, Toronto & Vancouver, 1987.

% Cfr. J.C. CourtneyCanada’s Chief Electoral Officer: Responsibilitisd Independencén Canadian Parliamentary
Review 30:1 (2007), p. 32 ss. A. O'Brien, M. Bostouse of Commonsit., p. 196, informano che la scelta del titelar
di questo ufficio € sempre stata sottratta a coptie di partito.

% Ciascun partito pud sostenere un solo candidata@iéegio (art. 67-4CanadaElections Act e ogni persona pud
essere candidata in un solo collegio (artP2tliament of Canada Axt
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ottenuto il maggior numero di voti validi. Si tratta, dunque, del modello uninominale
maggioritario di tipo inglese (c.dkirst-past-the-po3t che e adottato in Canada sia per I'elezione
del Parlamento federale, sia per I'elezione deliaaanti provinciali.

Occorre ricordare che nel Regno Unito il sistenedtetaleFirst-past-the-possi e sviluppato
per graduale adattamento da un sistema originanen&sato sulla rappresentanza delle comunita
territoriali (countiese borough$ e su «diritti storici di rappresentanza» dellencoita stesse,
ciascuna delle quali esprimeva due deputati (tesia elettorale era dunque binominale). Varie
successive riforme nel corso del XIX e del XX secelin particolare quelle del 1832, 1867, 1885 e
1918 — hanno progressivamente adeguato tale sistbenasigenze di una rappresentanza politica
moderna, di radice individualistica, e alla compete fra partiti politici organizzati, ma non hann
fatto venir meno la rappresentanza «unitaria» defiéa territoriali €onstituencieg®. | tratti del
sistemaFirst-past-the-postcome & noto oggi (in particolare il collegio umminale maggioritario a
turno unico), si sono delineati, nella loro essewpa il Redistribution of Seats At885".

Nella tradizione costituzionale canadeseplilirality systempud vantare dunque una storia
addirittura piu antica di quella britannica. Havihto Bogdanor che

«it was indeed in America in the eighteen centarthie constitutions of
the colonies that the single-member constituenagirated. Indeed, the
single-member constituency formed the predominasisbof representation
in Canada, Australia, New Zealand and the UnitedeStbefore it came to
be accepted as the norm in Britaif»

Negli atti istitutivi delle colonie del Nord AmeadBritannico e nelle norme adottate in base alla
prerogativa regia o dal Parlamento imperiale pgaoizzare le istituzioni coloniali, il sistema
elettorale era in genere definito a maglie moltgha e potesta di integrazione di tali norme erano
nei vari casi riconosciute ai Governatori coloniai (una volta elette) alle Assemblee
rappresentative: questo era ad es. il cas€dabtitutional Act 1791%. Nell’Act of Union184(* e

37 «For the purpose of representation in the Hous€ahmons, Canada is divided into a number of geical
constituencies which return a single member toi&adnt» (J. MalloryStructure cit., p. 185). Si v. or&Canada
Election Act art. 313.
% Osserva V. Bogdanotntroduction in V. Bogdanor, D. Butler (a cura diRemocracy and elections. Electoral
Systems and their political consequen¢esmbridge University Press, Cambridge, 1983, ph2 «the plurality system
as it developed in Britain and in countries infloed by Britain, was profoundly linked to the notioh territorial
representation». Rileva M.S. Shugdmnherent and Contingent Factors in Reform Initiatim Plurality Systemsn A.
Blais (a cura di)To keep or To Change First Past the Post? The iPsldf Electoral ReforinOxford University Press,
Oxford, 2008, p. 13 che nei sistemi Westminstee «lectoral system itself is an inheritance from pihe-democratic
era when all it was intended to do was provide llsepresentation». Su questo concetto si v. anchilditland,
Constitutional History Cambridge University Press, Cambridge, 1908, g8 8 A.F. Pollard,The Evolution of
Parliament Longmans & Green, London, 1926, p. 155.
39 Come notava D. Fisichellag elezioni inglesi del febbraio 1974 Diritto e Societa 1974, n. 2, p. 401, «lurality
systendivenne il sistema elettorale dell'intero territobritannico solo nel 1885». Cf. su questo temadciastruzione di
W.R. Anson,The Law and Custom of the Constitutigal. |, Parliament V ed. a cura di M.L. Gwyer, Clarendon Press,
Oxford, 1922, p. 132 ss., spec. p. 137 e ora M.iMarévolution du mode de scrutin dans les colonide&provinces
de I’Amerique du Nord britannique de 1758 a nosrgoin Révue de droit Université de Sherbrp@9:1-2 (2008-
2009), p. 153-222, a p. 159-167; G. Edwaitse Emergency of Majority Rule in English Parlian@ep Elections in
Transactions of the Royal Historical Societ@64, p. 175-196, a p. 185.
“0V. Bogdanor/ntroduction cit., p. 3.
*! The Constitutional Act 17981 George IlI, ch. 31.
*2The Act of Union 184(®&4 Victoria, ch 35.
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nel British North America Ac1867* erano invece incluse disposizioni che recavarierie delle
circoscrizioni elettorali. Fino al 1840, le circog@ni elettorali erano prevalentemente binominali
nel Basso Canada (I'attuale Quéliée)dunque secondo quello che all'epoca era il nodeglese
—, ma con eccezioni, e di dimensioni varie (da ampuattro deputati) nell’Alto Canada (I'attuale
Ontario). Plurinominali erano altresi le circoswid elettorali in Nova Scotia e nella Prince
Edward Island. All'epoca, peraltro, la questiondladstruttura plurinominale o uninominale delle
circoscrizioni era marginale, mentre i principalioplemi della disciplina elettorale erano la
titolarita del diritto di voto, il numero delle p@zioni di voto per circoscrizione, la popolazione
delle circoscrizioni e, nel Canada Unito, dopo8b1, la questione della rappresentanza fondata
sulla popolazione (c.dep by pop delle due sezioni in cui era suddivisa la Colonia

Per la Colonia piu importante, il Canada Unito (qehle il Governo imperiale britannico fuse le
due Colonie dell’Alto e del Basso Canada), la mievie di collegi uninominali si stabilizzo fin
dall’Act of Union 1840il quale prevedeva che le circoscrizioni eletioda esso individuate
avessero ciascuna un deputato, con I'eccezione diéfh di Toronto, Quebec e Montréal (art. 12-
17). Questo sistema elettorale venne poi confermeltBritish North America Act 186 el quale
tutte le circoscrizioni elettorali erano uninominaalvo quella di Halifax, cui erano attribuiti elu
deputati. Le (di poco successive) adesioni allefazione di British Columbia (1871) e Prince
Edward Island (1873) aggiunsero poi la circoscrigibinominale di Victoria e le tre circoscrizioni
binominali in cui era divisa Prince Edward Islanshed periodo 1872-1892 esistevano in Canada

circa dieciégircoscrizioni binominali, due delleadu(Halifax-NS e Queen’s-PEI) sopravvissero fino
al 1965-66".

6. Il sistemaFir st-past-the-post

Nei Paesi la cui organizzazione politica ha avutgime come sviluppo della Costituzione
inglese nel quadro dei processi di colonizzaziengadi di decolonizzazione), I'adozione del sistema
elettoraleFirst-past-the-poshon é stata il frutto di una scelta compiuta cpesalmente in un dato
momento storico, ma e stata, piuttosto, ereditataiml complesso processo evolutivo. Le scelte
relative a questo sistema elettorale sono perti@@nsistite in adattamenti incrementali del sistem
britannico basato sulla rappresentanza delle sngoimunita territoriali: € da questa eredita,
gradualmente modificata soprattutto per allargarditblarita del diritto di voto, che risulta il
sistema maggioritario per collegi uninominali anturunico. Proprio tale processo di adattamento
graduale spiega some siano potute sopravviveréviaai@gente a lungo alcune eccezioni in questo
sistema, consistenti nell’'uso di alcune circosonplurinominali, con vari tipi di voto limitaf6.

Nella storia canadese il tema della riforma deksis elettora® & emerso in pitl occasioni, che
— secondo una ricostruzione di Louis Massicotteosspno essere raggruppate in tre diverse
«ondate» di dibattit?, ciascuna caratterizzata da alcuni tratti peduliar

“3 British North America Act 18630 & 31 Victoria, ch 3.

* Si v. laProclamationdel Governatore del 7.5.1792.

Al riguardo v. N. WardVoting in Canadian Two-Member ConstituenciiesJ.C. Courtney (a cura dioting in
Canada Toronto, 1965, p. 125 ss.

¢ Per un elenco di queste eccezioni v. D. PillBme Politics of Voting, Reforming Canada’s Elect@®gstemEmond
Montgomery, Toronto, 2007, p. 76. Tali ecceziotiigvia non riescono, a nostro avviso, a mettedisaussione la tesi
della formazione graduale, per eredita storicastééma FPTP.

*7 Ci si riferisce qui anajor electoral reformgsu cui v.suprapar. 1) relative al sistema elettorale in sensettst ||
discorso sarebbe molto piu complesso per le rifatei legislazione elettorale «di contorno.
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La prima ondata, allindomani del primo conflittoondiale, fu una conseguenza della crisi del
sistema bipartitico generata dall’ascesaPi@gressive Movemeim Ontario e nel West. Ad essa
segui l'introduzione di una combinazione di votagsilo trasferibile nelle aree urbane e voto
alternativo nelle aree rurali per le elezioni Iéafie provinciali in Manitoba ed in Albefta Tali
sistemi furono praticati per un trentennio, finguando, negli anni cinquanta venne reintrodotto il
sistemaFirst-past-the-postA livello federale, I'adozione del voto singol@sferibile fu presa in
considerazione negli anni venti e trenta del sesotwso: in particolare, un progetto di legge che |
prevedeva fu esaminato in prima lettura nel 198416925°,

La seconda ondata interesso il Parlamento federagjeello del Québec negli anni settanta ed
ottanta: nel primo caso a fronte della perceziohe d sistema maggioritario per collegi
uninominali accentuasse dleavageterritoriale, privando i liberali di rappresentanzel West e i
conservatori nel Québ¥c nel secondo caso il dibattito fu una consegueteta crisi del sistema
politico della provincia francofona generata daitasa deParti Québecquois

Infine, la terza ondata si € propagata in tuttahada — a livello sia federale che provinciale —
fra la fine degli anni novanta ed il primo decendiajuesto secolo. Si tratta di un’ondata per vari
aspetti diversa da quelle precedenti: mentre quésiee erano rimaste circoscritte ad alcune aree
del Paese, la piu recente ha interessato il Canallea sua totalita. Inoltre la terza ondata € stata
caratterizzata da un notevole ampliamento dei sogganvolti nel dibattito. In effetti, fino agli
anni novanta «la riforma elettorale in Canada éasta passatempo di umdite accademica. A
differenza di quanto € accaduto in Australia o Regjno Unito, né i cittadini, né organizzazioni
esterne all’'Universita hanno richiesto cambiaméhti’ solo nell'ultimo decennio che le critiche
al sistemaFirst-past-the-possi sono accentuate e si sono diffuse nell'opinipabblica, anche a
fronte del declino della partecipazione dei canaddle elezioni, che secondo alcuni sarebbe
causata anche dalla difficolta dei piccoli partitiottenere rappresentaniza che sarebbe solo la
manifestazione estrema di un distacco profondaitteidini dai loro rappresentanti, rilevato da vari
sondaggi.

Buona parte degli osservatori attribuisce una sdiripregi a questo sistema elettorale: la sua
semplicitd* il suo radicamento storico, che lo rende familiagli elettori; la tendenza a produrre

“8 L. Massicotte Electoral Reform in Canadan A. Blais (a cura di)To Keep or to Change First Past the Post? The
Politics of Electoral reformOxford University Press, Oxford, 2008, p. 112 ss.

“9Si v. infra par. 10. Nello stesso periodo il sistema propowaie venne adottato per le elezioni municipali amiv
Comuni della British Columbia, dell’Alberta, del Mitoba e del Saaskatchewan: v. ad es. il resoain®G. Hoag,
G.H. Hallett,Proportional representatignThe Macmillan Company, New York, 1926, p. 233 ss.

0 Al riguardo cf. N. Ward;The Canadian House of Commons : Representatloed., University of Toronto Press,
Toronto, 1963, p. 164.

*LH. Brun, G. Trémblay, E. BrouilleBroit constitutionnel V ed., Les Editions Yvon Blais, Cowansville, 2098 269-
270, ricordano che «lors des élections du 18 fédr@80, le gouvernement libéral majoritaire avaggé au Québec
tous les sieges sauf un, mais n'avait que deuxtdspul’ouest de I'Ontario». Cf. comunqguoéa, par. 6.2.

2. Smith,The Canadian Senate in a Bicameral Perspectilréversity of Toronto Press, Toronto, 2003, p6,18t.
55, il quale ipotizzava che la fondazioneHdir Vote Canadagotesse far registrare una svolta, il che € icano qual
modo accaduto nell’'ultimo decennio.

3 Cf. N. Des Rosiers, B. Colas, R.J. Wood, M.L. 8teon,Voting Counts: Electoral Reform for Canadaaw
Commission of Canada, Ottawa, 2004, p. 39. Su quastblema v. L. Le Duc, J. Pammeixplaining the Turnout
Decline in Canadian Federal Elections: A New SureeMon-VotersElections Canada, Ottawa, 2003.

4 Su cui v. gia H. McD. ClokieCanadian Government and Politid$ ed., Longmans, Green & co., Toronto, 1945, p.
104-105. Secondo J.C. Courtndlections UBC Press, Vancouver, 2004, p. 137 «FPTP is ungdly the easiest
electoral system for the voter to understand».
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(peraltro non senza eccezioni) governi monopairtitiaggioritarr® e la possibilita di chiamare tali
governi a rendere conto delle loro politiche nedlezioni successive, nelle quali € di norma
sufficiente lo spostamento di un limitato numero wditi per produrre un cambiamento di
maggioranza parlamentare; il fatto che esso alavarito la formazione di partiti aventi una base
ampia e un orientamento centriSta

6.1. Le critiche al sistem&irst-past-the-post: wrong winner elections lopsided majorities

Le critiche a questo sistema non sono certo Mipeealora, in passato, esse sono state motivate
da interessi e timori puramente partigiani e chaosecondivise da buona parte dell'analisi
accademica.

In primo luogo oggetto di critica sono stati glfesfi distorsivP® del sistemdirst-past-the-post
che sono stati, nell’esperienza canadese, di fijgErsb.

A) Il primo caso, forse il pitunfair, nel senso di contrario al senso istintivo di gaia che
alberga negli umani, € quello deNerong winner electionsin cui la maggioranza dei seggi e
conquistata da un partito diverso da quello cherwtil maggior numero di voti (c.ghlurality
reversa): si pensi alle elezioni del 1996 nella Britishl@ubia e del 1998 in Québec, ma esistono
precedenti di questo tipo a livello federale nellezioni generali del 1957 e del 1979. In questo
caso il partito che si e trovato a governare —farla con tutta la vasta gamma di poteri che la
variante canadese del sistema Westminster ricoradstapo dell’Esecutivo — € sembrato godere di
una legittimazione inadeguata.

B) Il secondo tipo di effetto distorsivo ha riguatd la sovra- o la sotto-rappresentazione non
solo del partito di governo, ma anche degli alaitipi. Cido nelle Province — specie quelle piu
piccole — in presenza di un elettorato omogenedtalbga significato la scomparsa delle opposizioni
dalle Assemblee legislative, che sono risultatesgu@onocolori: numerosi casi di questo tipo si
sono verificati negli ultimi decenni a Prince Edd/idsland e nel New Brunswick, ma una vicenda
simile ha interessato anche una Provincia di grdimiénsioni come la British Columbia nel 2691

Si tratta in entrambi i casi di disfunzioni che pmso essere generate dalla caratteristica di base
del sistema elettorale in questione, quella digisme i seggi in collegi uninominali, senza recoper
dei voti dei candidati non eletti (con la consegzeche tali voti sono da alcuni ritenuti «pe?$iin

> Notava R. MacGregor Dawsofihe Government of Canadd ed., rivista da N. Ward, University of Tororfwess,
Toronto, 1970, p. 315-316: «There is a naturalctalice to adopt any system of proportional reptasen wich might
give further encouragement to the multiplicatiornpofitical parties».

* Per questo elenco v. J. Courtn@anada’s Electoral Systerin A.G. Gagnon, A.B. Tanguay (a cura dianadian
Parties in Transitionlll ed., Broadview Press, Peterborough — OntQ72®. 295.

> ..al punto che la proposta dellintroduzione/ungo di esso, di un sistema di tipo proporzionélstata definita la
«perennial issue in Canada every time that the gimst-the-post system returns a lopsided or destoesult»: cosi M.
Bosc,Organising Parliamentary reformmn Constitutional and Parliamentary Informatipn. 192 (2006), p. 3.

*8|n questo senso si v. H. MilneBbstacles to Electoral Reform in Canada The American Review of Canadian
Studies spring 1994, p. 6. Si v. una discussione di quesbblema in R.K. WeaveElectoral Rules and Electoral
Reform in Canadan M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (a cura Bi)xed-Member Electoral Systeptit., p. 548 ss. Ma,
com’e noto, tali effetti distorsivi sono stati nttda lungo tempo dagli osservatori del regime gragntare britannico:
per non citare che un esempio si v. C. SchiDitttrina della Costituzion€1928), tr. it., Giuffre, Milano, 1984, 111-25-
I-2 (p. 426).

9 Cf.infra par. 11, 12 e 13.

9 per una formulazione piuttosto risalente dell’angoto deiwasted votesf. C.G. Hoag, G.H. HalletProportional
representationcit., p. 11: «The election of representativesiajority vote from single-member districts mearet ih
each district all the ballots that are not markattiie one person who gets most votes are throvary:aw
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guanto essi non vengono utilizzati per eleggereraldeputato e ad essi non corrisponde una
rappresentanza). Riguardo a tali disfunzioni sagianato disistemic failuresvale a dire di forme
di malfunzionamento del sistema rispetto a risutthé si attendono da esso: la produzione di una
maggioranza di seggi a vantaggio del partito ctiera il maggior numero di voti e la garanzia di

una opposizione forte, cui sono affidati i prindipgompiti di controllo sul governo e sulla sua
maggioranza parlamentéte

6.2. (segue): I'esasperazione dieavages territoriali

C) Mentre le due deformazioni ora citate si sonoificate in piu occasioni in elezioni
legislative provinciali, a livello federale gli efti distorsivi delFirst-past-the-postsono stati meno
accentuati, ma comunque di un certo rilievo. | chsvrong-winner electiomisalgono alle elezioni
del 1957 e del 1979, in contesti segnati, in eniancasi, da una sensibile perdita di consensi da
parte del partito di governo a vantaggio dell’'oppase.

Ma l'effetto principale del sistema elettorale ello federale & stato una alterazione sensibile
del sistema dei partiti, di cui esso ha favoritoldtalismo, producendo una rappresentanza
parlamentare federale «regionalizzata» e deterrdmama identificazione fra un partito e una
«sezione» del Paese o una Provitfcimfforzando le tendenze centripete gia radicati rstoria
canadese (e nel suo dualismo originario anglo ésac

All'opposto, partiti organizzati su base nazionalapportati da un consenso diffuso, ma non
localizzato in nessuna parte specifica del Paes® stati privati dell’'accesso alla rappresentanza
hanno visto la loro presenza in Parlamento ridattdimensioni poco piu che simboliche, pur
avendo ottenuto un consenso non trascurabile.sth il grave si € verificato nelle traumatiche
elezioni del 1993, nelle quali la maggioranza padatare uscente del Partito Conservatore
Progressista si € sgretolata in tre troncori®Bldc Québecquojsl Reform Partye quel che restava
del Partito Conservatore Progressista. Mentremipdue ottennero rappresentanza in Parlamento
grazie alla concentrazione dei loro consensi inir@cProvince (rispettivamente il Québec, per il
Bloc, e I'Alberta e la Columbia Britannica peRkeform Party, il Partito Conservatore Progressista,
pur avendo ottenuto il 16 per cento dei voti suasnazionale, si trovo ad essere rappresentata nell
Camera dei Comuni di Ottawa da appena 2 deputaithd il New Democratic Partye piu di
recente, i Verdi sono stati a lungo sottorappregenel Parlamento federale.

Oltre agli effetti distorsivi della rappresentaniteirst-past-the-pose stato criticato anche per
altre due ragioni, non attinenti, almeno in prinadtista, ai rapporti di forza fra i partiti.

1 Cf. M.S. ShugartJnherent and Contingent Factgrsit., p. 13, il quale sottolinea che, invece,pl@duzione di
maggioranze in seggi laddove esse non esistonotir{le c.d. «manifactured majorities», per riprerella formula di
S. Issacharoff, P.S. Karlan, R.H. Pildéfie Law of Democragycit., p. 1197) non rientra fra Estemic failuresin
guanto essa corrisponde alle attese che, da u plinista normativo, vengono generalmente ripastan sistema
maggioritario per collegi uninominali a turno unico

%2 'analisi classica di questo effetto del sistentetterale si deve a A. Cairn§he Electoral System and the Party
System in Canada 1921-196& Canadian Journal of Political Scienc&968, n. 1, p. 55-80. Secondo T. Knight,
Unconstitutional Democracy. A Charter Challengethe electoral systemmn University of Toronto Faculty of Law
Review 1999, p. 19 «one of the most damaging effectthefSMP electoral system is that it exaggerate®mag
division in a regionally divided country».
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6.3. (segue): I'eccessivo potere dei Primi Ministri

D) Oggetto di critica é stata infatti I'eccessivancentrazione di poteri nelle mani del Primo
Ministro federale e déPremiersprovincial® che il sistema elettorale canadese, combinatainan
cultura politica avversariale e con un sisteméuigikbnale di tipo Westminster, comporta. Da questo
punto di vista, i fautori di una riforma elettorafdendevano rendere necessarie — se non sempre,
guantomeno con frequenza — coalizioni fra partiiegoziazioni fra di essi per la gestione del
programma di governo, stroncando quindi 'assahutigiei Primi Ministri. Si tratta dunque di una
critica basata sulla convinzione che la «democramggioritaria» tipica dei sistemi Westminster
non corrisponda alle aspettative sul migliore fonaimento dei sistemi democratici.

Al riguardo, pero, si deve registrare, fra gli stsil canadesi sia di diritto costituzionale che di
scienza politica favorevoli a questo tipo di rif@una scarsa consapevolezza dei problemi posti
dai governi di coalizione e dal parlamentarismo ppraionalistico, specie in un contesto
costituzionale nel quale le procedure che reggbrapporto Governo-Parlamento sono poco chiare
ed hanno per lo pitl natura convenziofiale

6.4. La qualita della rappresentanza

E) D’altro canto si € invocata una rappresentambamentare piu equilibrata, che sarebbe resa
impossibile dal sistema attuale. E cio non solo cdearimento all'esclusione dagli organi
rappresentativi di taluni partiti, pur relativamemiffusi sul piano nazionale (su cui v. par. 6r2g
soprattutto con riguardo alla composizione deidMaeénti nell’ottica di una concezione descrittiva
della rappresentanall First-past-the-postda questo punto di vista, & stato messo sotissada
quanto non consentirebbe alle dofireealle «minoranze visibili» di essere adeguatamenesenti
in Parlamento. Secondo alcuni, infatti, «il sistgohaality non puo rappresentare effettivamente la
diversita in quanto la sua logica comporta una aimnewinner-take-allfra i partiti. | partiti
politici di ogni tipo tendono dunque a sceglieredidati che essi credono possano attrarre la
maggior parte degli elettori e respingerne il m@uassibile. Tali candidati sono stati per lo piu
maschi bianchi%.

8 C. Leuprecht, J.T. McHughFixed Election Cycles: A Genuine Alternative to fRessible Government?in
Commonwealth and Comparative Studié6:4 (2008), p. 415 arrivano a sostenere che ad@s Prime Minister
wields greater executive power than any other deatioally elected Head of Government in the woddaty».

% per alcuni nodi irrisolti della forma di governanadese mi permetto di rinviare a M. Olivelt® crisi costituzionale
canadese del 2008n Dir. Pubbl. Comp. Eur.2009, n. 1, p. 261-267 e ld.a nomina di David Johnston come
Governatore Generale del Canagda Dir. Pubbl. Comp. Eur.2010, n. 4, p. 1493-1502.

% Questa visione della rappresentanza come «rappiezsene» é ben evidente in N. Des Rosiers, B.#tal. Wood,
M.L. Stevensonyoting Countscit., p. 38, laddove si afferma che «the exiseéfgctoral system is at odds with the
prevailing democratic values, which place emphasiseffectiverepresentation of diverse groups and opinions» (il
corsivo & mio). Per i diversi concetti di rapprdaema v. H.F. PitkinThe Concept of Representatiddniversity of
California Press, Berkeley, 1967.

% Per questa critica v. in generale S. Issachaffs.Karlan, R.H. PildesThe Law of Democragycit., p. 1199 e
bibliografia ivi citata, nonché, con riferimento@anada, T. KnightJnconstitutional democragyit., p. 11.

7D. Pilon, The Politics of Votingcit., p. 40. Per un esame delle proposte dimiéoelettorale formulate in Canada alla
luce del problema della presenza delle donne ragiani rappresentativi si v. M. TremblaBjlan des réformes
électorales au Canada. Quelle place pour les ferfme<anadian Journal of Political Sciencé3:1 (2010), p. 25-47.
Per lo stato della presenza femminile nel Parlamésderale si v. S. BashevkWomen’s Representation in the House
of Commons: a Stalemate Canadian Parliamentary Review4:1 (2011), p. 17-22.
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Oltre alla qualita della rappresentanza, il sistéRaP e ritenuto responsabile del declino della
partecipazione al voto nelle elezioni piu recerstgprattutto nelle fasce piu giovani della
popolazione. Questa ipotesi si basa sia sulla oarone che il sistema elettorale per collegi
uninominali disincentiva la partecipazione in quantelimita le opzioni dotate di ragionevoli
probabilita di successo e moltiplica il rischiovelisted votessia sulla maggiore partecipazione che
si registra in alcuni ordinamenti che adottanoistema elettorale proporzion&fe

7. Le obiezioni di costituzionalita al sistenkar st-past-the-post

Negli ultimi anni, nel contesto della profonda nmitme prodotta nel costituzionalismo
canadese dalla Carta dei diritti e delle liberéagliestione delle riforme elettorali ha assunto una
dimensione che prima del 1982, in un sistema alb@sato sulla sovranita parlament&mtish
style era del tutto inimmaginabile. L’attivismo giuddke che ha contraddistinto la giurisprudenza
della Corte Suprema del Canada ha consentito diulare in termini giuridici le obiezioni al
sistema elettorale vigente. Cosi la tesi secondguale il sistema maggioritario per collegi
uninominali avrebbe generato un vero e propedicit democratic®, & stata tradotta in termini di
obiezioni di legittimita costituzionale, argomerdan che tale sistema sarebbe contrario ai
democratic rightsprevisti nella Carta dei diritti e delle libeffa Del resto, il ruolo dei giudici
supremi e costituzionali in materia elettorale &'aliro che una specificita canadese, come la
giurisprudenza della Corte suprema degli Statiil$nitmalapportionament e quella del Tribunale
costituzionale federale tedesco sulla clausolé&airamento del 5 per ceffstanno a dimostrafe

La questione, in effetti, pud essere posta serigani@nquanto la Corte suprema del Canada ha
dato una lettura del diritto di voto che si spithg® oltre la classica nozione «one man, one vate» d
matrice statunitense ed ha sostenuto che essaesoianche come diritto ad una rappresentanza
effettiva (effective representatipnnella Camera dei Comuni e nellAssemblea legisat

% per questo argomento, v. fra gli altri, R.K. Caffanadians and electoral reform: an impulse to doitegnocracy
differently, in Representatior40:3 (2004), p. 176.

% In questo senso H. MilnerFixing Canada’s Unfixed Electoral DatedRPP Policy Matters, dic. 2005,
(www.irpp.org/pm/archive/pmvoléno6.pgdf M.E. Warren, H. Pearse|ntroduction: democratic renewal and
deliberative democragyin M.E. Warren, H. Pears®esigning deliberative Democracy. The BC Citizeftssembly
Cambridge University Press, New York, 2008, p.R2.Aucoin, L. Turnbull,The democratic deficit: Paul Martin and
parliamentary reformin Canadian Public Administratiqt6:4 (2003), p. 427-449.

O°Cf. ad es. T. KnightUnconstitutional Democragycit., p. 1-42 e D. BeattieProportional representation and
Equality: the Constitutional Guaranteén Policy Options January-February 1998, p. 38 e Idlaking Democracy
Constitutiona) in Policy Option July-August 2001, p. 50-53. Su questo problemaanthe da ultimo R.S. Katz,
Understanding Democracy as a Cause of ElectorabfRef Canadian Jurisprudence on Electoral RefpimWestern
European Politics34:3 (2011), p. 587-606.

™ Su questo problema si v. nella nostra dottrinaléssico lavoro di G. BognettiVialapportionment. Ideale
democratico e potere giudiziario nell’evoluzionestimzionale degli Stati UnitiGiuffré, Milano, 1966.

2.Sj v. la sentenza del 9 novembre 2011 (BVerfG 12011 2-BvC 4/10), sulla quale v. M. Morlok,
Chancengleichheit ernstgenommen — Die Entscheidi@sgBundesverfassungsgerichts zur Fiinf-Prozentsiélalei
der Europawahlin Juristenzeitung2/2012, p. 76-80 e C. Schénberdgeas Bundesverfassungsgericht und die Funf-
Prozent-Klausel bei der Wahl zum Europaischen Radat ibidem, p. 80-86.

3 Ma si potrebbero fare altri esempi, come le nuserdecisioni della Corte costituzionale italianamateria di
referendum abrogativo sulle leggi elettorali edatenze della Corte suprema del Giappone che peltea meta degli
anni novanta dichiararono lillegittimita costitoniale del sistema elettorale allora vigente, apydadvia allamajor
reformdel 1993.
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provinciald®. Questo concetto consente che, nella definizi@iecohfini dei collegi uninominali,
sia dato rilievo, accanto all’eguaglianza del vatioriconoscimento di identita culturali e di grapp
Nel casoFigueroa v. Canada (Attorney General)la Corte si & spinta a ricavare dal concetto di
rappresentanza effettiva la garanzia del dirittoghi cittadino a svolgere un «ruolo significativo»
nel processo elettorale, con la conseguenza cteittb di voto risulta violato se la serie delle
opzioni sottoposte all’elettore € ristretta da mésche, ad es., rendono piu difficile a partiti orin
presentare candidati.

Prendendo spunto ddhaskatchewan Boundaries case da alcune pronunce di Corti inferiori
— Si e percio sostenuto in dottrina che il sistéinst-past-the-postnon garantisce la parita relativa
del potere di voto, e non rappresenta effettivaméntiversita del mosaico sociale canad&sdb»
sistema elettorale, dunque, violerebbe I'art. Jad€larta dei diritti sia «derogando alla parita
relativa fra gli elettori», sia «diluendo i voti dicuni cittadini in comparazione con gli altfiy
mentre la violazione non sarebbe giustificabile bhase al test di proporzionalita, in virtu
dell'esistenza di vari sistemi elettorali propormdi che consentirebbero di perseguire i fini di
stabilizzazione della forma di governo usualmerstgcarati dal sistema maggioritario, arrecando,
pero, una lesione meno intensa al diritto di voto.

In secondo luogo, il sistema elettorale maggiaotaigente in Canada violerebbe il principio di
eguaglianza di cui allart. 15 della Carta dei ttiiff, sulla base dell'interpretazione di tale
disposizione accolta dalla Corte suprema canadekeasoLaw vs. Canad4, in cui essa ha
sostenuto che il fine dellart. 15 é «impedire lolazione della dignita umana attraverso
limposizione di svantaggi, stereotipi o pregiudipiciali e politici$% in effetti, secondo questa tesi,
il sistema elettorale vigente, «che produce sistiearaente la sottorappresentazione delle donne,
consolida il loro svantaggio e diminuisce la loigrita di persone®$ Ed una deferenza dei giudici
nei confronti del legislatore in questo campo dblie essere evitata proprio per la carenza di
interesse di qualsiasi partito maggioritario a puomere una riforma elettordfe

Tuttavia almeno sino ad oggi la giurisprudenza sembra aver accolto questi spunti. Proprio
nel citato casdrigueroa vs. CanaddAttorney General)il giudice redattore Frank lacobucci,
contestualmente allo sviluppo del concettoetfective representatioprdopo aver negato che il
sistema elettorale vigente fosse implicitamentditt@sonalizzato, sottolined che «la Carta e del

tutto neutrale rispetto al tipo di sistema eletwna cui il diritto di voto o di concorrere come
candidato alle elezioni deve essere esercitat®el resto, appare di un certo pregio I'obieziene

411991] 2 S.C.R. 158, 81 D.L.R. (4tBpaskatchewan Boundaridbkprincipio dellaeffective representatioé stato poi
ribadito dalla Corte nel caddaig v. Canada[1993] 2 S.C.R. 995. Su questo principio nelldétritta italiana si pud
consultare I'ampia ricostruzione di C. Cason&dinoranze etniche e rappresentanza politica: i nibdgatunitense e
canadesgUniversita degli Studi di Trento, Trento, 1998.

5[2003] 1 S.C.R. 912.

8 T. Knight, Unconstitutional Democragycit., p. 30, sviluppando alcuni spunti di D. B&gtMaking Democracy
Constitutiona] cit., p. 51.

T Knight, Unconstitutional Democragycit., p. 31 e H. MaclvorA Charter Challenge to force electoral refarin
Canadian Parliamentary Revie®9:3 (2006), p. 2.

8 Su cui v. in generale la ricostruzione di A. Morire droit de I'égalité au Canadd.exisNexis Canada, Montréal,
2008.

“Law v. Canadal S.C.R. 497, par. 88.

8 Cosi D. BeattieMaking Democracy Constitutionatit., p. 52, riprendendo le argomentazioni deldigie lacobucci
in Law v. Canada

81 D. Beattie Making Democracy Constitutionatit., p. 52, ripreso da H. Maclvok Charter Challengep. 3.

8T Knight, Unconstitutional Democragyit., p. 39.

8312003] 1 S.C.R. 912, para 37 (p. 939).

17



. AMMINISTRAZIONE IN CAMMINO

Rivista elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza

dell'amministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche
%‘ < “Vittorio Bachelet”
! Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711
formulata da un autorevole politologo — secondoglale l'alternativa fra sistemi elettorali
proporzionali e maggioritari non puo essere impasagserendo la corrispondenza solo dei primi al
principio democratico, ma, invece, va consideratemn& una scelta fra diversi modelli di
democrazi&'. E la scelta fra tali modelli, avendo natura pcdit dovrebbe essere sottratta al potere
giudiziario e riservata ai rappresentanti democaatiente eletti del popolo sovrano o rimessa al
corpo elettorale, mediante una votazione delibeaati

Infine, I'obiezione fondata sul principio di egueglza appare criticabile sia in quanto poggia
non su una distinzione operata da norme di dintt su risultati prodotti di fatto dal sistema
elettorale in virtu delle libere scelte degli edeit sia poiché il principio di eguaglianza, casiesso,
sarebbe violato da qualsiasi sistema elettoralenohedeterminasse una distribuzione proporzionale
pura dei seggi in un collegio unico nazioffaléo stesso sistema elettorale neozelandese, & qua
va il favore di molti aspiranti riformatori canadelsa in alcune occasioni trattato in modo diverso
partiti che hanno ottenuto consensi equivaf&ntion si vuole certo negare che il sistema eldtora
misto praticato in Nuova Zelanda sia capace dettédle in maniera piu chiara rispetto al sistema
FPTP la distribuzione dei consensi degli elettaai if partiti, ma solo osservare che neanch’esso
resisterebbe ad una rigorosa valutazione giurisiitaispetto del principio di eguaglianza, se iates
dal punto di vista dei possibili effetti del sisteralettoral®’. Il punto &, perd, che questo modo di
argomentare rischia di ritenere compatibile conprincipio democratico solo un sistema
proporzionale puro e di condannare come lesivdegeifglianza del voto qualsiasi correzione di
esso: la ricerca di un equilibrio fra la rappreaénita e le altre esigenze che un sistema eld¢tora
deve soddisfare va dunque lasciata all’autonomlk gmlitica, specie laddove un dato sistema
elettorale gode di una consolidata legittimazioekartradizione costituzionale di un Paese.

Anche una recente pronuncia giurisdizionale si neuoslla prospettiva di lasciare al legislatore
la scelta del sistema elettor&teil 13 settembre 2011 la Corte Superiore del Qouéiz rigettato
allunanimita una istanza presentata dedBociation pour la revendication des droits
démocratiquesin cui si chiedeva di dichiarare costituzionalteeillegittimo il sistema elettorale
uninominale maggioritario, in quanto esso determina sottorappresentazione delle minoranze
(nel caso di specie veniva in particolare denuaciat situazione svantaggiosa che il sistema
produce nei confronti della minoranza anglofonaMtintréal). La Corte ha osservato che «la
nozione di rappresentanza effettiva attiene piiritto di partecipare al processo elettorale dhe a

garanzia di un risultato elettorale senza distoestoe che non risulta provato «che l'attuale siatem
elettorale crei in maniera costante degli scaltidae esso sia fonte di un deficit democratico al

8 R.S. KatzProblems in Electoral Reform: Why the Decision tm@ge Electoral Systems is Not SimjreH. Milner
(a cura di) Steps Towards Making Every Vote Couitt, p. 100.

% per una critica all'uso del’argomento dell'eguagka cf. P. Aucoin, J. SmittProportional Representation:
Misrepresenting Equalityin Policy Options nov. 1997, p. 30 ss.: questi autori osservandrche regime parlamentare
il sistema elettorale deve risolvere non solo blpjema della formazione del Parlamento, ma anchequdila del
Governo e che un sistema proporzionale potrebbbseise il problema dell’eguaglianza dal primo manntal secondo
punto di vista.

% Ad es. A.P. StocklewVhat differencecit., p. 122 ricorda che nelle elezioni del 18€hristian Coalitionottenne il
4,3 per cento dei voti, senza conseguire alcuniseggentre con lo stesso consersew Zealand Firstonquisto
cinque seggi per il fatto che il suo leader Winddaters era stato eletto in un collegio uninominale

8 Ne & una prova proprio la giurisprudenza Behdesverfassungsgerichtlla clausola di sbarramento nelle elezioni
per il Parlamento europeo, citata sopra nella ridta

% |n precedenza, un'azione in giudizio che riprodiacgli argomenti riportati nel test&R(issow and Green Party of
Canadav. Canada (A.G.) et al.Ontario Superior Court of Justice, court file N@l-CV-210088) non era stata
dichiarata ammissibile dai giudici dell’Ontario.

18



Rivista elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza
dell’lamministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche
“Vittorio Bachelet”

Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711

livello della rappresentanza elettordfe>Dalla consultazione degli esperti auditi nel casalta
invece, secondo la Corte del Québec, che «da @a@ee all'altra possono essere osservate delle
distinzioni in un caso o nell’altro, ma non al purda vulnerare il diritto di ogni cittadino alla
rappresentanza effettivil» Concludendo, la Corte ritiene che «allo stessaamia cui esso non
costituzionalizza un sistema uninominale maggigdta turno unico, I'art. 3 della Carta canadese
non puod garantire alcun diritto ad un sistema @lakeé di tipo proporzionale, né alcun altro sistema
elettorales’. Citando la sentenzBigueroa la Corte osserva che «la nozione di rappreseatanz
effettiva non ha come corollario una determinatganizzazione del’Assemblea nazionale [del
Québec] o della Camera dei Comuni. Il fatto cheistema elettorale favorisca I'elezione di un
governo maggioritario, o faccia in modo che, inumalcasi, alcuni piccoli partiti non siano
rappresentati, rientrano in una scelta polittéaka Corte ribadisce, d’altro canto, che neppure il
sistema maggioritario vigente e costituzionalizzatoquesta sembra tuttora essere I'opinione
prevalente in dottrira.

8. Le proposte di riforma elettorale nell’'ultimo dennio

In questo contesto, sono state elaborate varieoptemi riforma, a livello sia provinciale che
federale, in genere orientate nel senso di costmuuir sistema misto, ispirato alla legge elettorale
tedesca (nota in Canada per lo pill in seguitosaléarecezione in Nuova Zelanda ed in S¢8gma
quella irlandes®&.

Riguardo al sistema elettorale federale, numerpséesi di riforma sono state elaborate in
ambito accademico da singoli studiosi a partirdidami settant&. Mentre I'ex consigliere politico
del Primo Ministro Leaster Pearson, Tom Kent, suggel 1999 di sostituire radicalmente il
sistema vigente con un sistema proporzionale basaliste concorrenti su scala provinciléutte
le altre proposte preferiscono mantenere i collegnominali, ma propongono di affiancarvi una
guantita di seggi da assegnare mediante liste c@mtg secondo vari metodi e con diversa

8 Daoust c. Québec (Directeur général des électio?®)1 QCCA 1634, par 46.

% |bidem, par. 49.

L |bidem, par. 53.

2 |bidem, par. 54.

% Per una posizione piu risalente v. ad es. G.AuBem, Democratic Rightsin G.A. Beaudoin, E. Ratushnyhe
Canadian Charter of Rights and Freedqrfised., Carswell, Toronto, 1989, p. 202 il quateneva che l'art. 3 della
Carta non richiedesse l'introduzione del sistemapprzionale; fra le voci piu recenti H. Brun, G.emblay, E.
Brouillet, Droit constitutionnel cit., p. 270 ritengono che «il semble improbadpleune reforme du mode de scrutin
puisse étre imposeé par les tribunaux sur la baseudieles 3 et 15 de la Charte canadienne» (eacldecisione della
Commissione europea dei diritti del’'uomo nel cdsb Partito Liberale britannico req. 8765/79 edatenzarigueroa

v. Canada

% Cfr. I. Gray, J. GrayProportional representation — the Scottish Modeplgd to the 2004 Canadian Electigria
Canadian Parliamentary Review27:3 (2004), p. 19-21; T.C. Lundbenglectoral System Reviews in New Zealand,
Britain and Canada: a Critical comparisgim Government & Oppositigrvol. 42, n. 4, autumn 2007, p. 471-490, a p.
481 ss.

% E’ il caso del STV proposto dal@itizens’ Assemblgella British Columbia.

% per una attenta rassegna, con tentativo di varéite conseguenze applicative dei vari sistemHcl. Jansen, A.
Siaroff, Regionalism and Party Systems: Evaluating ProposaReform Canada’s Electoral Systeim H. Milner (a
cura di),Steps Towards Making Every Vote Couitt, p. 43 ss.

" T. Kent,How to renew Canadian democracy: PR for the CommBRIP elections for the Senate, and political
financing by individuals onlyin H. Milner (a cura di)Making Every Vote Count: Reassessing Canada’s &iaict
SystemBroadview Press, Petersborough, 1999, p. 51-61.
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incisivita della proporzionalizzazione che ne tistgebbe. Mentre la proposta di William Irvifie
del 1979 e quella di Henry Miln&t del 1999 vorrebbero attribuire circa la metad deggs
complessivi mediante liste concorrenti, seguendpettivamente, il modello tedesco e quello
neozelandese, la proposta di W.M. Dolf8ltlel 1981 distribuirebbe appena un seggio in pitl ad
ogni Provincia per ogni milione di abitanti, find an massimo di sei seggi, al fine semplicemente
di ridurre gli effetti maggioritari e di dare ragsentanza ai grandi partiti in ogni Provincia. &ull
stessa linea si muove la proposta di Kent Wé8ldel 1997, in base alla quale sarebbe attribuito
ad ogni Provincia un 10 per cento supplementaseggi, per riproporzionalizzare parzialmente la
composizione della Camera dei Comuni. Non sono ataneppure proposte di recuperare i cento
migliori perdenti nei collegi uninominali, come dlaeelaborata da Donald Smifé; che ricorda la
formula elettorale utilizzata fra il 1993 ed il ZDPer I'elezione del Senato italiano.

Proposte di riforma elettorale sono poi state eiaieoda organi collegiali di esperti nominati dal
governo federale. Gia la Commissione Pepin-RoBartistituita nel 1977 dal governo federale per
condurre un’ampia inchiesta sullo stato del Canmaltiendomani dell’ascesa al potere dehrti
Québecquoisnella Provincia francofona — aveva suggerito n@¥9l di affiancare ai collegi
uninominali maggioritari una quota di compensazidn®&0 seggi, distribuita fra tutti i partiti su
base provinciale sia al fine di rendere piu projoale il risultato (ma senza riproporzionalizzarlo
del tutto, in quanto si tratterebbe piuttosto di sistema di distribuzione parallela dei seggi
maggioritari e di quelli proporzionali), sia perpettere ai principali partiti di avere rappresaiita
di tutte le Province nel Parlamento federale.

La formula elettorale fu invece espressamente saadal mandato conferito all'inizio degli anni
novanta dal governo Mulroney alla Lortie Commissiimchiesta politica di maggior rilievo
effettuata in Canada negli ultimi decenni sullaidgione elettorale, da cui scaturirono ricche
analisi e proposte relative a tutti i problemi dedld. legislazione «di contorn§%

Una seconda proposta organica di riforma elettadieello federale é stata formulata nel 2004
dallaLaw Commission of Canada quale ha presentato un rapporto al Ministitad@iustizid®
che proponeva l'introduzione di un sistema di @eeidella Camera dei Comuni nel quale un terzo
dei seggi (107 dei 304 che allora componevano landgta) sarebbe stato distribuito in
compensazione al fine di riproporzionalizzare stribuzione dei due terzi dei seggi (197 su 304),
che avrebbero continuato ad essere attribuiti kksistema uninominale maggioritario a turno unico,
come in precedenza. Il rapporto dellaw Commissiorperseguiva le finalita di riequilibrare i
rapporti fra Parlamento e governo, di favorire irtijanazionali e di aprire I'accesso alla
rappresentanza alle minoranze non concentratéor@ghmente (in particolare donne e minoranze

visibili). Il rapporto prendeva in esame vari tigi sistemi elettorali misti e professava la propria
preferenza per il sistema elettorale tedesco, taaava preferibile ad esso la variante scozzese sia

% W.P. Irvine,Does Canada need a new Electoral Systdnsitute of Intergovernmental Relations, Kingst®979.

% H. Milner, The case for proportional representation in CanaiieH. Milner (a cura di)Making Every Vote Count:
Reassessing Canada’s Electoral SystBroadview Press, Petersborough, 1999, p. 37-49.

190\, M. Dobell,A limited corrective to plurality votingn Canadian Public Policy7:1 (1981), p. 75-81.

101 K. Weavermproving representation in the Canadian House of@honsin Canadian Journal of Political Science
30:3 (1997), p. 473-512.

192p.V. Smiley,Federalism and Legislative Process in CanaileW.A.A. Neilson, J.C. MacPherson (a cura die
Legislative Process in Canadistitute of research on Public Policy, Montréd&d78.

193 Canada — Task Force on Canadian UnityFuture Together: Observations and Recommendatibfisister of
Supplies and Services, Ottawa, 1979.

194 Royal Commission on Electoral Reform and PartyaRiaing, Reforming Electoral Democracy: Final Repo#
volumi, Ministry of Supply and Services, Ottawa919

%5 N, Des Rosiers, B. Colas, R.J. Wood, M.L. Stevangoting Counts, cit
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per evitare il meccanismo dedliberhangsmandat&, sia in quanto non riteneva opportuno uno

sbarramento nazionale rigido del 5 per cento, clrebbe compresso la rappresentanza delle
minoranzé&®’. Il rapporto suggeriva infine di limitare la distizione dei mandati in compensazione

in ciascuna Provincia ai partiti che avessero prtase candidati in almeno un terzo dei collegi

uninominali in tale Provincf&®

Nel 2004 ilNew Democratic Partyece della riforma elettorale un tema della suapagna
elettorale nelle elezioni federali di quell’artfib Il governo liberale di minoranza guidato da Paul
Martin, formato dopo quelle elezioni, € sembrapdsto a prendere in considerazione l'ipotesi, se
non altro per motivi tattici, legati alla necesgitaottenere I'appoggio parlamentare del NPD per
restare al potere: alla riforma elettorale faceiferimento lo Speech from the Throh®, nel
delineare I'agenda legislativa dell’esecutivo. REI5 lo Standing Committee on Procedure and
House Affairsdella Camera dei Comuni raccomandd un percorsocpgwolgere cittadini e
deputati in un esame del sistema elettorale vigEnteGoverno federale accetto le indicazioni, ma
non la tempistica e alla fine di novembre del 2000838° Parlamento fu sciolto prima che le
raccomandazioni potessero essere implementate.

Con l'ascesa al potere del Partito ConservatoreStdphen Harper nel febbraio 2006, la
guestione e sembrata conservare inizialmente rileaun riferimento ad essa era contenuto nello
Speech from the Throtécon cui venne aperto il 39° Parlamento il 4 ap?i®6. Ma, dopo la
riforma che ha introdotto un sistema foked election dategv. il par. seguente) il tema di una
ridefinizione complessiva del sistema elettoralmls® essere stato accantonato e obiettivo del
Governo Harper e stato piuttosto di utilizzare redim il sistema elettorale attuale per trasformdasi
minority in majority governmenfobiettivo fallito nelle elezioni anticipate del bitobre 2008, ma
raggiunto in quelle del 2 maggio 2011).

9. La riforma «elettorale» realizzata: le eleziowa data fissa»
9.1. Le finalita

Se la riforma del sistema di elezione della CangeiaComuni canadese non ha per ora avuto
corso, e invece stata adottata una significatimavazione istituzionale, che condivide con essa la
finalita di limitare il potere del Primo Ministroeflerale, dei Premiers provinciali e delle loro
maggioranze e l'aspirazione ad «inquadrare» in éopnoceduralmente piu «certe» I'atto elettorale.
Ci si riferisce alla previsione di elezioni «a déitssa», che mirano da un lato a predeterminare
esattamente il ciclo elettorale e dall’altro a rigula discrezionalita del Primo Ministro nella kae
della data delle elezioni generali.

1% g5jv. N. Des Rosiers, B. Colas, R.J. Wood, M.levBhsonyoting Countscit., p. 93.

97 5j v. N. Des Rosiers, B. Colas, R.J. Wood, M.levBnhsonyoting Countscit., p. 124 (raccomandazione n. 13).
1% gjv. N. Des Rosiers, B. Colas, R.J. Wood, M.levBhson)oting Countscit., p. 125 (raccomandazione n. 14).
19 3sulle elezioni del 2004 v. L. Le Duthe federal election in Canada, June 20ib¢Electoral Studies24 (2005), p.
338-344.

10 «...the Government (...) will introduce initiatives inany areas...and examine the need and options flmnreof
our democratic institutions, including electoraforen» (House of Common&ebates vol. 140 — 38 Parliament, ¥
Session, 5.10.2004).

11 Committee’s 43rd RepJournals 15.6.2005 e 22.6.2005 — Sessional Paper No. 881aL71.

12 «Building on the work begun in the last Parliamehts Government will seek to involve parliameigas and
citizens in examining the challenges facing Camadalectoral system and democratic institutions» u@eo of
CommonsPebatesvol. 141, 38 Parliament, ¥ Session, 4.4.2006).
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Occorre ricordare che la piena disponibilitda — sakicuni casi estremi, peraltro molto
discusst*® — del potere di scioglimento da parte del Primonistio canadese (al quale le
convenzioni costituzionali riconoscono il potere droporre al Governatore Generale o
scioglimento della Camera dei Comuni, mentre arr@agpnvenzioni operano a livello provinciale),
soprattutto come strumento idoneo a consentirglicdgliere il momento piu vantaggioso per il suo
partito per affrontare le elezioni generali (etection timing, ha generato negli ultimi anni diffuse
critiche in Canada. Tali critiche sono state patdomente vivaci in occasione dello scioglimento
anticipato del 2000, deciso da Jean Chrétien arire e mezzo dalle elezioni precedenti, senza
alcuna ragione ulteriore rispetto alla finalitaimpedire il consolidamento della principale forza d
opposizione, laCanadian Allianceche si era appena costituita. In questo contestasistema di
elezioni a data fissa» avrebbe dunque dovuto liitabuso del potere di scioglimehtd Essa era
connessa ad una serie di altre questioni, con aundva un’agenda diemocratic reformche
includeva anche il sistema elettorale, la rappresea delle donne e delle minoranze «visibili», la
disciplina delle campagne elettorali e del finanmmato dei partiti e le forme per far valere la
responsabilitarésponsibilitye accountability dei governanti. A livello federale questo temaesi
nutrito anche della polemica dei partiti di oppasie contro la c.diriendly dictatorshipdegli anni
di Jean Chrétier®.

9.2. | precedenti nel costituzionalismo anglosasson

Il meccanismo delld-ixed electioné da tempo oggetto di discussione nel costituisEma
anglosassone, nel quale esso puo essere configimai® il pendantdella razionalizzazione della
forma di governo parlamentare che, in varie suceessmdate, ha caratterizzato il costituzionalismo
dell’Europa continentatg®.

In Canada, una proposta di questo tipo era staazata gia allindomani delle elezioni del
1965*" e trovd una sua formulazione ufficiale meport del Joint Committee of Both Houses on
the Constitutiordel 1972. TaldReport'*® suggeriva la tenuta delle elezioni a data fissd qgattro
anni, con scioglimento anticipato possibile solpsa il governo fosse stato sconfitto in un voto
espresso di censura o di sfiducia; b) se il govéosee stato sconfitto su un disegno di legge o su
parte di un disegno di legge che esso avesse ththiaatter of confidenges) se la Camera stessa
avesse deliberato il proprio scioglimento. La pisipcera stata formulata anche Gainstitutional
Committeedel New Democratic Partynel 1970-72 (secondo il quale lo scioglimento @péto
della Camera sarebbe stato possibile solo nelladatell’autoscioglimento da parte di quest’ultima)

13 5j tratta dei casi in cui al Governatore Genessleebbe consentito rifiutare una richiesta primasténiale di
scioglimento.

14 E. McWhinney, Fixed Election Dates and the Governor General's Bowo Grant Dissolutionin Canadian
Parliamentary Review31:1 (2008), p. 15; C. Leuprecht, H.T. McHugfxed Electionscit., p. 415-416.

15 Questo slogan provocatorio si deve a J. SimpBbe friendly DictatorshipMcClelland and Stewart, Toronto, 2002.
18 Forse si puod solo osservare che le finalith squste: stabilizzare i governi nei regimi parlaraeintontinentali;
ridurre il potere dei Primi ministri nei sistemi \8teinster.

7 Se ne v. una critica in E.A. Forsdsixed Dates for Electionsn Canadian Commentaryl0 (July-August 1966), p.
24-27, ripubblicato in Id Freedom and OrdemMcClelland and Stewart, Toronto, 1974, p. 152-156

18 Citata da E.A. Forsefireedom and Ordemp. XIV.
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e da alcuni esponenti del Partito ConservatdréEsso fu poi rilanciato negli anni novanta dal
Reform Partynel quadro della critica elaborata da tale paeili eccessi dedarty government™®.

Sistemi diFixed date electionsono stati nel frattempo introdotti nella maggmaa delle
Province canadeX, in Scozid?’, in Galles?, nell'Australian Capital Territorf?*, in South
Australid®, Victoria'®® e New South Walé§ e, da ultimo, anche nel Regno Unito, ove il 15
settembre 2011 ha ricevutoRloyal Assentl Fixed-term Parliaments A@0112%, Si tratta di una
riforma prevista nel programma di coalizione delggmo Cameron-Clegg, formato dopo le elezioni
del 6 maggio 2010. Gli art. 1.2 e 2.7 #eted-Parliaments Act 201drevedono ora che le elezioni
hanno di norma luogo cinque anni dopo le elezioaecgdenti e che lo scioglimento anticipato della
Camera dei Comuni britannica & consentito in dliecasi:

a) qualora sia deliberata a maggioranza dei du tea mozione di autoscioglimento della
Camera (art. 2.1), mentre nel patto di coalizion#oscritto nel maggio 2010 la maggioranza
richiesta per I'autoscioglimento era fissata ap&b cento dei deputati;

b) qualora la Camera dei Comuni approvi una mozidinsfiducia al governo e non venga
approvata nei successivi 14 giorni una mozionéddicia ad un nuovo governo (art. 2.3).

Anche lo Scotland Actil Government of Wales Aet le Costituzioni deglStatesaustraliani
sopra citati fanno salvo il potere di scioglimeatbpizzano i casi in cui esso puo essere utilzzat

9.3. Ostacoli e vincoli alle elezioni a data fissall’'ordinamento canadese

Nell’'ordinamento canadese, tuttavia, I'ipotesi mirodurre un sistema di elezioni a data fissa a
livello federale incontrava una serie di ostacolhdtevole rilievo, relativi sia alla forma giurwhi
da utilizzare per la sua disciplina, sia allimpadii una scelta simile sulla forma di governo ngl s
complesso.

Dal primo punto di vista, essendo il potere di gtlmento formalmente previsto dall’art. 50 del
British North America Actoggi Constitution Act, 1867 una sua limitazione o addirittura la sua
pura e semplice soppressione (che avrebbe comséntiteare un sistema fiked-dates elections
«rigido», secondo il modello statunitense) avrehfiehiesto una revisione costituzionale

19 Esso venne criticato da E.A. Forsey nella suaziam davanti aMcGrath Committe@el 1984-85 (5:8 e 5:9).

120 cf. Reform Party of Canada, fresh start for Canadians — Blue Book: Princip&$olicy of the Reform Party of
Canada - 1996-97, p. 41 che si puo consultare in
http://contentdm.ucalgary.ca/cdm4/document.php? REOT=/reform&CISOPTR=2128&REC=4 Reform Party of
Canada,The Blue Book: Principles & Policy of the Reformrtyaof Canada—. 1999, p. 35, che si pud consultare in
http://contentdm.ucalgary.ca/cdm4/document.php?REOT=/reform&CISOPTR=2258&REC=3

2L gjv.infra par. 16.

122gjy. I'art. 2 delloScotland Act 19941 quale prevede una data fissa, ma con limitetigini di variazione, nell'arco
di due mesi. Al riguardo cf. G.C. Esteban Camgaasyolution cit., p. 99 ss. e J. McFadden, M. Lazarowithe
Scottish Parliament. An Introductip@&T Clark, Edinburgh, 1999 p. 23.

1Z3.gjv. l'art. 3 delGovernment of Wales Act 20Q#he ha sostituito 'omonima legge del 1998).

124 Art. 100 dellAustralian Capital Territory Electoral Act 1992

125 Art. 28 delConstitution Act (SAL934.

126 Art. 38A del Constitution Act (Vic)1975. Cf. al riguardo G. Taylofhe Constitution of VictorjaThe Federation
Press, Leichhardt-NSW, 2006, p. 324.

127 Art. 24B delConstitution Act (NWS) 190t generale sulléixed-date electionsegli Statesaustraliani e sui limiti
ivi previsti al potere di scioglimento si v. G. @ay, The Constitutional Systems of the Australian Staed
Territories Cambridge University Press, Port Melbourne, 2@0&79-80 e (per I'Australian Capital Territorp), 442-
443.

12859 Elizabeth Il, 2011 chapter 14.
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(notoriamente poco agevole in Candfh)a differenza di quanto & accaduto nel caso mican
ove il potere di scioglimento era radicato nellarpgativa regia e la mancanza di una Costituzione
rigida non creava impedimenti ad una drasticaimsire del potere di scioglimento anticipato della
Camera dei Comuni come quella decisaFdaed-Term Parliaments Act 2011

Dal secondo punto di vista si poneva il problem#l’ichgatto di una simile riforma sul
responsible governmenin effetti, in un sistema basato sul rapportdidiicia fra Parlamento e
Governo, un sistema di elezioni a data fissa righ®e escludesse in ogni caso lo scioglimento
anticipato della Camera, avrebbe potuto produrterrativamente, situazioni di stallo senza
soluzione fra esecutivo e legislativo o una subwzione del primo al secondo lungo linee
assembleatt®. Cid avrebbe inoltre posto problemi ulteriori imaucultura politica fortemente
avversariale come quella canadese.

9.4. L'adozione di un sistema di elezioni a datssf «flessibile»

Il concorso di questi due fattori ha indotto | ®vstori delle elezioni a data fissa a puntare su
interventi realizzabili con legge ordinaria (deste gli unici possibili a livello provinciale, oveon
esistono costituzioni formalmente differenziateleléeggi ordinari€®’) vale a dire su un sistema
flessibile®?, nel quale, pitl che una data fissa non derogaligee stabilita una data preferenziale
per le elezioni legislative. In quest'ultimo corteslo scioglimento dellAssemblea legislativa
prima della scadenza della legislatura viene fagfgetto di una specifica salvaguardia. E’ questa la
soluzione adottata in Canada a livello federaleskbeProvince che hanno introdotto sistemi di
fixed-date electiorts®

Una riforma adottata nel 2007 ha introdotto nedlgge elettoraléil nuovo art. 56.2, secondo il
guale, fermo il potere di scioglimento della Camewatituzionalmente riconosciuto al Governatore
generale, «ogni elezione generale deve essereatdnetrzo lunedi di ottobfé& nel quarto anno
successivo alla data delle ultime elezioni genetdli

129 Al riguardo cf. T. GroppiFederalismo e Costituzione. La revisione costitoaie negli Stati federaliGiuffre,
Milano, 2001.

130)| caso classico di quest'ultima situazione & rappntato dalla Il Repubblica francese. Nel sistewizzero ed in
guello norvegese, ove sono previste elezioni a fikta senza eccezioni, la subordinazione delligsex al legislativo
non si & invece verificata nello stesso modo.

131D, DesserudFixed-Date Electionscit., p. 213-214.

Le Province canadesi non dispongono di una vemdrig autonomia costituzionale, ma possono regatan propria
legge il loro sistema di governo, nei limiti deliBsposizioni previste daBritish North America Act 1867oggi
Constitution Act 186)7 in particolare, nei limiti della garanzia debto delLieutenant Governoe dei poteri ad esso
attribuiti, fra i quali rientra appunto quello diisglimento, che sarebbe stato ristretto da urmsiatdi elezioni a data
fissa che non contemplasse eccezioni.

1324 Milner, Fixing Canada’s Unfixed Election Systegit., p. 12 ss.

133 Gj v.infra par. 16.

134 An Act to Amend the Canada Elections Act, 2@ &ratta dellaBill C-16 della | sessione del 39° Parlamento del
Canada, che ha ricevutoRbyal Assenit 3 maggio 2007.

135 e elezioni si svolgono in un solo giorno, pedlarata di dodici ore, in ciascuno dei 6 fusi ofarcui & diviso il
Canada, scadenzate in maniera da evitare cheltatisielle Province orientali e centrali siano gidti mentre quelle
occidentali stavano ancora votando. All'originel@étederazione, le elezioni del 1867 e del 187&@slsero in giorni
diversi nei vari distretti e durarono rispettivartee settimane e 3 mesi (grosso modo come neliilattuale...).

136 | "articolo stabiliva inoltre che la norma avrebipevato applicazione per la prima volta il 19 ot@{2009 (ma tale
previsione é rimasta lettera morta a seguito dsioglimento del 2008).
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Il potere di scioglimento del Governatore Generatpiindi del Primo Ministro, sulla base delle
convenzioni costituzionali che regolanorédsponsible government ron risulta limitato nella
sostanz&'. Il che & confermato dalla prassi successivarifdiema, che il 7 settembre 2008 ha visto
il Primo Ministro Stephen Harper chiedere ed otterdal Governatore Generale Mich&elle Jean lo
scioglimento anticipato della Camera dei Comurppeo piu di due anni dalle elezioni precedenti,
senzgssche alcuna significativa sconfitta parlanrentdel suo governo potesse giustificare tale
scelta™.

La soluzione adottata appare dunque per ora scantanmcisiva. A livello provinciale, invece,

i Premiers delle Province in cui era stato intréalain sistema diixed date electionson hanno
sinora tentato di aggirare la data fissa dellei@teZv. infra par. 16), ma nessuno di essi si € trovato
nella situazione in cui si trovava il Primo MinstHarper, vale a dire alla guida di un governo di
minoranza, incentivato quindi a cercare una maggixa, con la conseguenza che gli incentivi ad
aggirare la regola erano meno foiti

Un controllo giurisdizionale sulla legittimita dnudecreto di scioglimento adottato prima della
scadenza della data fissa stabilita per le elezornvelava fin dall’'inizio problematico. Malgrado
precedenti di controlli costituzionali su atti angthi (Si v. le sentenze del Tribunale Costituzienal
federale tedesco sugli scioglimenti anticipati Belhdestagdel 1983 e del 2005), evidentemente
ignoti in Canada (come quasi tutto cid che conceragimi parlamentari dell’Europa continentale),
i tribunali hanno liquidato come «political questioil problemd*’. E anche la natura delle elezioni
indette anticipatamente in un sistema ormai caiati@o dafixed-dates electiong stata risolta nel
senso tradizionaté&"

La regola generale puo incontrare eccezioni peionagli opportunita, soprattutto in caso di coireda con una
festivita religiosa: in tal caso €hief electoral Officestabilisce una data diversa, di norma il martedesssivo.

1375j v. il giudizio negativo di C. Leuprecht, H.T.dMugh, Fixed Elections cit., p. 454: «The actual democracy
enhancing of such a reform on democracy is likelge negligible».

138 Secondo G. Tremblajhe 2008 Election and the Law of Fixed Electiondan Canadian Parliamentary Review
31:4 (2008), p. 24, il Primo Ministro di un governeaggioritario sarebbe ormai privato del potere«ctioose the
timing of an election call based purely on oppadom. Ma un Primo Ministro di minoranza (come Harpel 2008)
avrebbe tale potere, che sarebbe simmetrico aoqdell’opposizione di provocare elezioni anticipatgandogli la
sfiducia. In ogni caso, secondo questo autoreuéstipne del rispetto delle elezioni a data fissa potrebbe essere
fatta valere davanti ad un giudice ed avrebbe agtalitica.

139 Questa & perd la situazione in cui si trova ihRriMinistro liberale dell’Ontario Dalton McGuintyogo le elezioni
del 2011, che gli hanno conferito un terzo mandadocendo pero il suo esecutivo adf@tusdi minority government
1405j v. la decision€onacher v. Canada (Prime MinistedillaFederal Courtin data 17 settembre 2009. Al riguardo
v. D. Stolz,Fixed Elections, Parliamentary Dissolutions and @eurt in Canadian Parliamentary Revievspring
2010, p. 15-20.

1 Dopo lo scioglimento anticipato della Camera deirDni del 2008, si & posto in dottrina (v. ad esDAdek,Fixing
Our Fixed Election Date Legislatiorin Canadian Parliamentary Reviewgpring 2009, p. 18-20) il problema della
individuazione della data delle elezioni successi@ le due alternative possibili nella interpeétae dell’art. 56.2
dell’Elections Acté prevalsa quella logicamente e sistematicameite/grosimile e cioé che non fosse necessario
indire nuove elezioni federali per il 19 ottobre020(data stabilita nell'art. 56 d€lanada Elections Agber le prime
elezioni da tenere in base al sistema a data fissathe tali elezioni dovessero avvenire entrotguanni dalle
elezioni anticipate del 2008. Anche il 40° Parlatoed stato poi sciolto anticipatamente e le nudeei@ni generali si
sono tenute il 2 maggio 2011.

La configurazione delle elezioni anticipate comezilni speciali, mediante le quali viene elettoRarlamento avente
un mandato ridotto, corrispondente solo alla paesidua del Parlamento precedente, € stata invemata nello
Scotland Act 199&f. G.C. Esteban Campd3evolution cit., p. 97 ss.
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C. PARTE SECONDA
IL DIBATTITO SULLA RIFORMA ELETTORALE NELLE PROVINCE CANADES

10. L’origine e le ragioni del dibattito

Gia nel secolo scorso in alcune Province erane sgarimentate variazioni sul tema del sistema
elettorale dominante (First-past-the-postche ad oggi € adottato in tutte le Province casiadSi
e gia ricordato che negli anni venti il Manitob#Adberta introdussero una combinazione fra voto
singolo trasferibile per le aree urbane e votoradtevo nelle aree rurali, mantenendo tali regole
fino agli anni cinquant4®. Una riforma di natura congiunturale e con motia tattiche venne
adottata nel 1952 nella British Columbia, ove lddee conservatori introdussero il voto alternativo
al fine di frenare lechancesdi successo deCooperative Commonwealth Federati@ntenato
dell'attuale New Democratic Party allora di orientamento socialista). Il risultateenne
effettivamente raggiunto grazie allo scambio diosele preferenze fra i due partiti tradizionali, ma
il nuovo sistema elettorale fini per favorire ilsganteSocial Credit Partyche formo un governo di
minoranza dopo le elezioni del 1942 che I'anno successivo, dopo aver vinto le nuseeioni
provinciali, reintrodusse il sistenfarst-past-the-postanche se fino al 1987 sopravvissero nella
Provincia alcune circoscrizioni plurinominéft

Nel corso della seconda ondata di proposte dimiéoelettorale (v. par. 5), il dibattito si era
sviluppato soprattutto in Québec, negli anni in suidelineava la trasformazione del sistema
politico della Provincia francofona a causa dellascita e poi dell’avvento al potere dedhrti
Québecquoisin questa stessa Provincia la questione & poietiga all’inizio dello scorso decennio,
in seguito al risultato anomalo delle elezioni H@98“>.

Nell’'ultimo decennio, le iniziative in favore delt#orma elettorale a livello provinciale hanno
compiuto un cammino piu avanzato che a livello falle anche se in nessuna Provincia si e giunti
allapprovazione di una nuova legge elettorale. generale, le proposte elaborate a livello
provinciale si sono orientate nel senso di costruin sistema misto, ispirato alla legge elettorale
tedesca (nota in Canada per lo piu in seguito slla recezione — con varianti volte ad
«anglicizzarla» — in Nuova Zelanda ed in Scozia).

142 Questi sistemi vennero applicati in sette elezjmmivinciali in Alberta e in otto in Manitoba. Inl#erta il voto

singolo trasferibile fu utilizzato per eleggereappresentanti di Edmonton e Calgary dal 1924 ab1®%entre in
Manitoba venivano eletti mediante tale formulagpeesentanti di Winnipeg dal 1920 al 1955 e, nelézioni del 1949
e del 1953, anche quelli di St. Boniface. In entvante Province il voto alternativo fu utilizzato rpeleggere i
rappresentanti delle altre circoscrizioni (che emwarono pertanto carattere uninominale, a diffemedi quelle urbane).
Per queste informazioni e per una analisi dell'ittgpdel Voto Alternativo cf. H.J. Jansefhe Political Consequences
of the Alternative Vote: Lessons from Western CanadCan. Journ. Pol. S¢.37:3 (2004), p. 647-669. Secondo
questo autore (lbidem, p. 661), la ragione delldtager un sistema a doppio binario (STV piu At§va da un lato
nell’esigenza di preservare i collegi uninominaldafuori delle citta, in territori gia di per g@olto estesi come le due
Prairies Provinceshe adottarono questo sistema e dall’altro nédlfiesse dei partiti a base agraria che lo promosser
dividere I'opposizione, con l'adozione del STV, Ieetone urbane, ove essa era pu forte, e a maatdnearattere
maggioritario del voto nelle campagne, ove eramwalenti i partiti agrari.

1433y questa vicenda si v. H.F. Anglitie British Columbia Election, June, 1952 Canadian Journal of Economics
and Political Sciencel8:4 (nov. 1952), p. 518-525.

144R. Carty, A. Blais, P. Fourniewhen Citizens Choose to Reform SMP: The Britishu@ibia Citizens’ Assembly on
Electoral Reformin A. Blais (a cura di)Jo Keep or to Changeit., p. 142.

145 Cf. infra par. 15.
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Proposte di questo tipo sono state sottopostesgerefum popolare a Prince Edward Island e in
Ontario, mentre in British Columbia gli elettorirspstati chiamati a pronunciarsi su una proposta
di adottare il voto singolo trasferibile. | refedemm elettorali hanno tuttavia visto il successo dei
fautori dello status quo con la sola eccezione del primo dei due referentienutisi in British
Columbia, ove la proposta di riforma ha trovatsupporto della maggioranza degli elettori, ma non
nella misura richiesta dalle regole sul referendilettorale.

In Ontario ed in British Columbia I'elaborazionelldeproposta di riforma elettorale é stata
sottratta all’'assemblea rappresentativa e confadtaAssemblee di cittadini non partecipanti alla
vita politica nei partiti, secondo i modelli (e glogan) della democrazia deliberativa. Sia pure co
ricorso ad un organo molto piu ristretto, una cosigione analoga aveva anche la Commissione
sulla democrazia legislativa costituita in New Bswitk.

Le ragioni di tentativi di riforma cosi incisivinahe se non coronati da successo, sono state
individuate sia nelle critiche al sistema eletterePTP indicatsupranel par. 6, sia nel clima di
democratic malaisehe ha attraversato il Canada dagli anni novantsi. Mentre esse non hanno
avuto ragioni di presunto vantaggio politico a fieevdelle forze di governo che le hanno promosse
0 agevolate, una spiegazione dell’avvio di quesicessi di riforma e stata vista anche nel basso
costo economico che simili riforme avrebbero cortgior (a differenza di temi come il sistema

sanitario e I'educazione), il che le ha rese appefier politici che aspiravano a vestire il mautgi
riformatori:*®.

11. British Columbia

Nella British Columbid*’ furono due risultati elettorali anomali a generane contesto
favorevole ad una riforma elettorale. Nelle elezidel 1996 il Partito Liberale ottenne il 41,8 per
cento dei voti, contro il 39,5 délew Democratic Partyma quest’ultimo consegui la maggioranza
dei seggi. Nel 2001, invece, il Partito Liberaléeeahe uno straordinario successo elettorale (il 58
per cento dei voti, che si tradusse in wwvarsized majoritydi ben 77 seggi su 79), a seguito del
guale il nuovo Primo Ministro liberale, Gordon Camef, si impegno nell&peech from the Throne
ad avviare un processo di consultazione delladirttéanza in vista di una riforma elettorale.

Campbell — il quale gia nel 1999 aveva manifedtatua preferenza per la convocazione di una
Citizens’ Assemblwl fine di avviare la riformd° — incaricd pertanto Gordon Gibson, unleader
del Partito Liberale della Provincia, di proporme percorso per formulare una proposta di riforma
elettorale. Gibson, dopo vaste consultazioni, prEmtie un rapporto dettaglidtd che fu presentato
nel dicembre 2002 e che venne fatto proprio dal éamy provinciale. Quest’ultimo, pertanto,
nell’aprile 2003 chiese allAssemblea Legislativa appoggiare la creazione di ur@itizens’
AssemblylLa proposta venne approvata all’'unanimita e péstd governo nomino I'ex Presidente
della Simon Fraser University, Jack Blaney, comesiente dellaCitizens’ Assemblye doto

146 per questi argomenti v. W. CrosBhe Rush to Electoral Reform in the Canadian Proesn Why Now?in
Representation41:2 (2005), p. 81.

147 La British Columbia & «the Province in which eteal reform has been most actively debated», secbntleDuc,
The failure of electoral reform proposals in CanadaPolitical Science61:2 (dec. 2009), p. 25.

18R, Carty, A. Blais, P. Fourniewhen Citizens Choose to Reform SMP, p. 143.

149G, Gibson,Report on the constitution of the Citizen’s Assgnusi Electoral Reform, submitted to hon. Geoffrey
Plant, Attorney General of B&ictoria, 23.12.2002.
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quest'ultima di un bilancio, di uno staff e di cojpea amministrative®, stabilendo inoltre che essa
avrebbe goduto di piena indipendenza rispetto atigm.

Nel 2003 venne pertanto insediata Widzens’ Assemblycomposta di 160 comuni cittadini
non ordinariamente partecipanti alla vita politiea partiti, che venne supportata da uno staff di
esperti. La ragione di questa scelta, poi compantzhe in Ontario, puo forse essere rinvenuta nella
adesione alla tesi sostenutaR#ar Vote Canadauno degliadvocacy groupfavorevoli alla riforma
elettorale, secondo la quale i politici hanno utenesse a sostenere il sistema che avvantaggia il
loro partito e sono pertanto in conflitto di intesenella decisione sul sistema elettorale. Fqnise,
sommessamente, si puo ipotizzare che il ricorsauraal strumento di questo tipo (non a torto
definito «rivoluzionario®*?) intendesse creare un processo di partecipazielie cittadinanza di
tipo nuovo e pill aperto, specie in un contestalireca forte la sfiducia verso la classe politiéaal
tempo stesso, I&€itizens’ Assemblyspecie se analizzata alla luce dell’esito congples del
tentativo di riforma, induce a sospettare delldi iegenzioni riformatrici dei politici provincialii
guali disponevano del potere legittimo di adottar®arlamento la riforma, ma decisero di seguire
una via complessa e tortuosa (se non altro in n&gitella sua novita) e piu esposta a possibilita di
fallimento.

Election BC - l'autorita indipendente competente in materiaeiizioni nella Provincia —
seleziono a caso 26.500 nomi di cittadini dellavitrda, dei quali 1441 espressero interesse per un
incontro e 964 si presentarono ad esso. Fra essieve selezionati 158 cittadini (1 uomo ed 1
donna per ciascun collegio elettorale della Praaind.a presidenza della costituen@#izens’
Assemblyi aggiunse due aborigeni deNanga’s Nation

La composizione dellAssemblea fu determinata sdoorun criterio di descriptive
representation distribuendone proporzionalmente i componentb@se a tre criteri: sesso, eta e
collegio elettorale. Anche se in maniera non projporale, venne tenuto in considerazione il
criterio dell’origine etnic&>

La Citizens’ Assembly il cui mandato era stato rigorosamente circttscal sistema elettorale
in senso stretto (la formula per la trasformazidaevoti in seggi), al fine di consentire ad esba d
concentrarsi su una specifica questione e di ptasemnina proposta chiara — lavord per circa un
anno, in tre fasi:

a) unalearning Phasali sei settimane, fra gennaio e aprile 2004, derda quale i suoi
membri acquisirono le informazioni di base suiesistelettorali;

b) una Public Hearings Phasedurante la quale, fra maggio e giugno 2004, sils&ro
cinquanta audizioni e vennero acquisite 360 pregamti informali e 1439 appunti scritti;

c) una Deliberation Phasgnel corso della quale, sulla base di tre crifeffective local

representation fair results maximization of voter choigei membri del’Assemblea discussero
sulle alternative possibili e scelsero una di esse.

150 M.E. Warren, H. Pearséntroduction in M.E. Warren, H. Pears®esigning deliberative Democracy. The BC
Citizens’ Assemb)yCambridge University Press, New york, 2008, p. 10

151R. Carty, A. Blais, P. FourniekVhen Citizens Choose to Reform SMR., p. 143. La definizione pud essere
condivisa dal punto di vista del grado di innoviiwdella soluzione procedimentale adottata, mamebottica degli
esiti da essa prodotti, circa i quali essa pudatrario essere intesa come un percorso gattopardisalizzato anon
cambiareil sistema elettorale.

1%235econdo T.C. Lundberdlectoral System Reviewsit.,, p. 482: «such a radical departure from ¢baventional
commissions seen elsewhere was the result of a ofeati-establishment sentiment sweeping throbghptrovince, in
part due to corruption scandals associated witH\iiv Democratic Party government, which lost pofeard all but
two of its seats in the 79-seat legislature) in1200

133 M. Rabinder Jamed$)escriptive Representation in the British Columkidizens’ Assemblyin M.E. Warren, H.
PearseDesigning deliberative Democraogit., p. 109-110.
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L’Assemblea prese in considerazione tre diversesis elettorali: il FPTP gia in vigore, e due
sistemi tendenzialmente proporzionali,Mixed-Member Proportional Syste(MMP) ed il voto
singolo trasferibile (STV). Essa decise con unagiagnza di 142 voti contro 11 di escludere il
sistema vigente e scelse, in due diverse votaziorseguito a due distinti dibattiti, il voto sirgo
trasferibile, preferendolo aWlixed-Member Proportional Systefnispettivamente con 123 voti
contro 31 e con 146 coti contra"7)

Su questa base, I'Assemblea produsse il 10 dice®dd un rapportS® che proponeva di
sostituire il sistema uninominale maggioritariouanb unico con il voto singolo trasferibile (STV),
basato su collegi plurinominali (in cui sarebbetatisletti da un minimo di due, nelle aree meno
popolate, ad un massimo di sette deputati), ndi glialettori sarebbero stati chiamati a graduare
le preferenze rispetto ai vari candidati presemtelia circoscrizione. Il sistema proposto era Emi
a quello in vigore per 'elezione del Parlamentandese, del Senato australiano, del’Assemblea
legislativa dell’Australian Capital Territory e ¢eelTasmania e delle Camere alte di South Australia,
Victoria e Western Australt2. Il quesito predisposto daissemblyera il seguente: «should British
Columbia change to the BC-STV electoral systemreasmmended by the Citizen’s Assembly?»

Il Primo Ministro Campbell rispettd I'impegno di tsoporre al voto popolare la proposta
elaborata dalleCitizens’ Assembjyma stabilistandardsmolto elevati di consenso per la sua
approvazione: essa avrebbe dovuto ottenere il osnsgel 60 per cento dei votanti nella Provincia
e il 50 per cento dei votanti in almeno il 60 pento dei collegi. Anche questa scelta del Primo
Ministro puo essere intesa come espressione dinsiaadi legittimazione democratica di un
cambiamento istituzionale fondamentale, ma nomwtsiae al sospetto di una certa tiepidezza verso
gli esiti del processo riformatore da lui stess@soen moto.

Nel referendum tenutosi contemporaneamente allgoglieprovinciali del 2005, la proposta di
riforma ottenne il sostegno del 57,69 per centovdé&nti e la maggioranza in 77 collegi elettorali
su 79: pertanto, nonostante una chiara maggioraeizaoto provinciale si fosse espressa in favore
della riforma, la soglia del 60 per cento non veraggiunta. Il risultato mise in imbarazzo il Primo
Ministro, non particolarmente favorevole al sistepnaposto dallaCitizens’ Assemblyma che non
era in grado di ignorare un voto chiaramente fawalee ad esso, anche se non sufficiente a
raggiungere ilquorum prefissatd®. Pertanto Campbell si impegnd neSpeech from the Throne

successivo alle elezioni del 2005 a ripetere iem&idum in occasione delle elezioni provinciali
successive. Cio e avvenuto effettivamente il 12 grag?009, in base alectoral Reform

154D, Pillon, The Politics of Votingcit., p. 6, ricorda che due dei tre partiti magpdella Provincia erano favorevoli al
MMP, mentre tutti e tre i principali partiti pro\grali erano contrari al STV.

135 British Columbia Citizens’ Assembly on ElectorafBrm, Making Every Vote count. The Case for electoradmaf
Technical ReportGovernment Printing, Victoria, 2004. Secondo Marren, H. Pearséntroduction cit., p. 7, la
Citizens’ Assemblyrepresents the first time a government has relgubiio citizens’ discontent by empowering a
citizen body to redesign political institutions as to address democratic deficit»Aksemblyin effetti, non si vide
attribuire un ruolo meramente consultivo, ma il @im di definire I'oggetto stesso del quesito poittsposto
all'elettorato.

1% Sui sistemi elettorali in Australia si @.M. Farrell, 1. McAllister, The Australian Electoral System. Origins,
variations and Consequencédniversity of New South Wales Press, Sydney, 2006

1575j v. N. Hall, Voters soundly defeat proposed STV system in ed¢ctform referendumin The Vancouver Syn
13.5.2009, p. All. Sulla proposta di riforma in @obia Britannica si v. R.S. Ratnaritish Columbia’s Citizens’
Assembly: The Learning Phase Canadian Parliamentary review27:2 (2004), p. 20-26; IdThe B.C. Citizens’
Assembly: The Public Hearings Canadian Parliamentary Review8:1 (2005), p. 24-33; R.K. Carty, A. Blais, P.
Fournier, When Citizens Choose to Reform SMR., p. 140 ss.; R.S. Ratnek Second Chance for the Single
Trasferable Votgin Canadian Parliamentary Review82:1 (2009), p. 33-36.

1387 C. LundbergElectoral Systems Revievet., p. 487.
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Referendum 2008 Acil quale stabiliva anch’esso che il risultatoeddre stato vincolante per il
Governo (il quale sarebbe stato tenuto a introdumeBill davanti al’Assemblea legislativa
provinciale) in caso di approvazione del quesitpdee del 60 per cento dei voti validi a livello
provinciale e di piu del 50 per cento dei voti dalh almeno il 60 per cento dei collegi.

Ma in occasione del secondo referendum si e ratgstrma notevole diminuzione del sostegno

alla riforma, che ha ottenuto il voto favorevoléosdel 38,59 per cento dei votanti e la maggioranza

in appena 10 collegi su 85. Questa seconda votazione referendaria ha pergantiviato nel
breve periodo il tema della riforma elettorale.

12. Prince Edward Island

Nella piu piccola fra le dieci Province canadésitioduzione di un sistema elettorale basato su
collegi uninominali maggioritari a turno unico dattvamente recente e risale appena al 1996.
Prima di tale data I’'Assemblea legislativa provateiera stata eletta per oltre un secolo attraverso
collegi binominali, nei quali tuttavia il sistema elezione non era molto diverso dal FPTP, in
quanto ciascuno dei due deputati era eletto a roeguyid®.

All'origine del dibattito sulla riforma elettorala Prince Edward Island stavano gli effetti
radicalmente distorsivi della rappresentanza ptodat sistema uninominale maggioritario a turno
unico in un territorio di ridotte dimensioni e gaamente omogeneo. In buona parte delle recenti
elezioni (sia prima, sia dopo il 1996) si sono ibel oversized majoritieslo scarto fra
maggioranza ed opposizione € stato di 27 a 2 r#8,1dl 19 a 8 nel 1996, di 26 a 1 nel 2000, di 23
a 4 nel 2003, di 25 a 2 nel 2007 e di 22 a 5 n&ll2@ur in presenza di una differenza molto piu
contenuta in termini di voti ottenuti dai due pipali partiti (il Partito Liberale ed il Partito
Conservatore Progressista).

Mentre ancora negli anni novanta I'ipotesi di adi@tun sistema proporzionale aveva goduto di
poco seguito, all'inizio del primo decennio del macsecolo prima la Commissione speciale sulla
legge elettorale dell’Assemblea legislativa prolate e poi il rapporto del Chief Electoral Officer
della Provincia prospettarono l'ipotesi di una mif@ in senso proporzionale, che avrebbe dovuto
essere decisa con referendum, dopo ampie consuitszi Nello Speech from the Throngel
novembre 2002 il Primo Ministro Pat Binnis si impégad avviare un processo di verifica del
sistema elettorale vigente e nel gennaio 2003 ndréx Chief Justice della Provincia, Norman
Carruthers come unico membro di uRance Edward Island Commission on Electoral Reform
Carruthers, dopo un anno di studi e di incontrilpighh preparo un rapporto nel quale, dopo aver
preso in esame diversi tipi di sistema elettoraleggeriva di sottoporre a referendum, dopo una
campagna di educazione pubblica, I'alternativa ifraistema elettorale vigente ed un sistema
proporzionale di tipo MMP, che consentiva di maetenl’elezione di alcuni deputati in collegi
uninominali maggioritarf?

Il 17 febbraio 2005 IGpeakerdell’Assemblea legislativa provinciale, Greg Deaghannuncio
la nomina dell@Commission on Prince Edward Island’s Electoral Feficomposta di otto membri,

159 3Sulle due consultazioni referendarie in Britishl®abia v. D. Pilon,The 2005 and 2009 Referenda on Votino
System Change in British Columbia Canadian Political Science Reviel2-3 (2010).

10 cf. J. A. CousinsPrince Edward Island’s Cautious Path toward EleaoReform in H. Milner (a cura di)Steps
towards making every vote couait., p. 282-283.

1613, A. CousinsPrince Edward Island’s Cautious Patbit., p. 285.

623, A. Cousins,Prince Edward Island’s Cautious Patleit., p. 286-8. Cf. anch®eport on Electoral Reform
Commission2003, all'indirizzohttp://www.electionspei.ca/electoralfuture/indexpph
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fra cui un Presidente: tre componenti erano stagitisin rappresentanza dei partiti registrati aell
elezioni precedenti, vale a dire il Partito LiberaNDP e il Partito Conservatore Progressista,
mentre gli altri cinque erano stati selezionati ifraittadini che avevano risposto ad un invito
pubblicato sui giornali locdfi*. Alla Commissione fu attribuito un doppio mandato:

a) predisporre un quesito referendario sul sisteraticeble preferito dagli abitanti dell’lsola,
individuando un sistema di tipo MMP da contrapp@irsistema vigente;

b) proporre una data in cui il referendum avrebbe tpotgsere indetto.

La proposta di riforma elettorale elaborata dallem@hissione suggeriva l'adozione di un
sistema MMP, ispirato ai sistemi neo-zelandese azz&se, in cui all’elettore sarebbe stato
riconosciuto un doppio voto (di collegio e di lista con attribuzione di 17 seggi in collegi
uninominali maggioritari a turno unico e di 10 seggn scrutinio di list?* | seggi della quota
proporzionale sarebbero stati attribuiti sulla bdsevoti ottenuti dalle liste bloccate presencde
partiti politici*®®, con una clausola di sbarramento del 5 per cdhtilizzazione del sistema
d’Hondt, e la riproporzionalizzazione del risultatmmplessivo.

Il quesito referendario — recante «should Princevdtd Island change to the Mixed Member
Proportional System as presented by the CommisgsidPrince Edward Island’s Electoral Future?»
— fu sottoposto al voto del corpo elettorale proiate il 28 novembre 2005 sulla base Bkdbiscite
Act 1988e delleProportional System regulatiot?§. Nonostante la Commissione avesse suggerito
di considerare politicamente approvata la propoki avesse ottenuto la meta piu uno dei voti
validi, il Primo Ministro provinciale annuncio chavrebbe ritenuto vincolante un risultato
favorevole al cambiamento del sistema elettoraie s® avesse ottenuto almeno il 60 per cento dei
voti e il 50 per cento in almeno il 60 per cento2iécollegi uninominali esistenti, seguendo quindi
la soluzione adottata in British Columbia. La maggarte dei politici provinciali non sostenne la
proposta di riforma elettorale e il 64 per centgldelettori si espresse contro la modifita

13. New Brunswick

Nel New Brunswick — ove nel 1987 si era verificatocaso di elezione ad esito particolarmente
squilibrato, in quanto il Partito Liberale avevanqaistato tutti i seggi del parlamento provinciale
la riforma elettorale venne messa in agenda arpadalla piattaforma elettorale del Partito
Conservatore Progressista guidato da Bernard Londsita delle elezioni provinciali del giugno
2003, intitolata Reaching Higher, Going Furtherin cui si proponeva listituzione di una
Commissione sulla democrazia legislatifa

183 per queste informazioni si v.Reportdella Commissione, p. 5.

%4 Sy questa proposta si v. J. LeBhe Prince Edward Island Plebiscite on Electoraforen, in Canadian
Parliamentary Revien29:1 (2006), p. 4 ss.

1853, Lea,Prince Edward Island Plebisciteit., p. 7 nota che molti di coloro che si espegs per il no alla riforma
criticarono questo sistema, e manifestarono lapoeferenza un sistema di liste aperte.

186 Nessuno di questi due atti prevedeva un effettioidjco direttamente vincolante del «plebiscitosme risulta sia
dall'art. 1(2) delPlebiscite Actsia dalReportdella Commissionenfww.electionspei.ca/electoralfuture/finalreport.pdf
p. 21).

1673. LeaThe Prince Edward Island Plebisciteit., p. 7-8.

1% per una ricostruzione completa della vicenda daepdel Deputy Ministerincaricato di seguire i lavori della
Commissione si v. D. McLaughlihe New Brunswick Commission on Legislative Denuycia W. Cross (a cura di),
Democratic Reform in New BrunswjcKanadian Scholars’ Press, Toronto, 2007, p. 23€38 inoltre H. Cody,
Electoral reform Proposals in Québec, P.E.l. andv\&runswick in Canadian Parliamentary Review 28:2 (2005),
p. 34 ss.
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Il Premier provinciale, dopo aver ottenuto la comfa della propria maggioranza nelle elezioni
del 2003, annuncio il 19 dicembre successivo lenémione della Commissione sulla riforma della
democrazia, composta da nove membri, dei qualieteso ex deputati provinciali e che era
composta in maniera bilanciata fra uomini e dorsi,fra anglofoni e francofoni (data la natura
bilingue della Provincia)®®. Il mandato conferito alla Commissione era pit &mpelle
Commissioni nominate nelle altre Province ed etig@ato in tre aree: riforma elettorale, riforma
democratica, riforma legislativa. Esso riguardasd profili delle istituzioni democratiche a livell
provinciale: ruolo e numero dei deputati, revisialee collegi elettorali, sistema elettorale, el@zio
a data fissa. Al tempo stesso la fase preparati@ligprocesso riformatore fu gestita interamente
dall’Esecutivo, senza coinvolgere 'Assemblea ligiga provinciale, come accadde, invece, in
British Columbia, Prince Edward Island e Ontario.

La Commissione lavoro per circa un anno, in trei fdiserse (ricerca, consultazione e
deliberazioné)® e presento al Primo Ministro il suo rapporto fedl19 gennaio 2005, articolato in
89 raccomandazioni e raccolto attorno a tre sldiéaking Your Vote CounMaking the System
Work Making Your Voice Headd™.

In tale rapporto, oltre a misure finalizzate a rréuil dominio dell'esecutivo sul’Assemblea
legislativa, a valorizzare l'indipendenza dei deputai partiti e I'introduzione di processobn-
partisan nelle nomine, si suggeriva I'adozione di un siseMP in cui 36 deputati provinciali
(pari ai due terzi del totale) avrebbero continusdaessere eletti col sistema elettorale maggiarita
a turno unico ma 20 (pari a poco piu di un terasekbero stati eletti con liste di partito in qratt
circoscrizioni regionali, con una clausola di searento del 5 per cento. L’elettore avrebbe avuto a
disposizione due voti (uno per il candidato nellegib, I'altro per la lista) ma le liste sarebbero
state bloccate, senza voto di preferenza.

Il rapporto proponeva inoltre varie altre riformepme [lintroduzione del referendum
provinciale di iniziativa governativa su questiotii grande rilevanza politica, misure per |l
rafforzamento della democrazia di partito e delloudei deputati nellAssemblea legislativa
provinciale, un sistema dikxed-date elections una riforma delle procedure per la definizioeted
circoscrizioni elettorali. Il governo Lord accettjuasi tutte le raccomandazioni contenute nel
rapporto e annuncio che un referendum provincialéirdroduzione del sistema proporzionale
avrebbe avuto luogo il 12 maggio 2608

Tuttavia, la sconfitta del governo conservatordenelezioni del 18 settembre 2006 (in un
classico caso divrong winner electionil Partito Liberale ottenne meno voti, ma piu giedel
Partito Conservatore Progressista, nonostante gbst'gltimo avesse persino incrementato i suoi
consensi rispetto al 2003) e la formazione di uvegao liberale chiuse piuttosto repentinamente il
dibattito sulla riforma (che era stato gestito dalerno precedente a livello governativo e non
parlamentare). Il nuovo esecutivo non mostro infateresse ad implementare il rapporto sulla

riforma elettorale ed istituzionale e si limitoa fntrodurre dal Parlamento provinciale le elezen
data fissa nel 2007.

19D, McLaughlin,The New Brunswick Commissjagit., p. 25.

0D, McLaughlin,The New Brunswick Commissjagit., p. 32.

1D, McLaughlin, The New Brunswick Commissjatit., p. 33. Il rapporto pud essere consultatindlrizzo web
http://www.gnb.ca/elections/pdf/cld/CLDFinalReperpdf

12D, McLaughlin,The New Brunswick Commissjait., p. 38.
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Nel contesto canadese, sia federale che provingakdio dell’Ontario — la Provincia canadese
piu popolosa e ricca — € I'unico caso in cui ilattiio sulla riforma elettorale nel primo decendio
guesto secolo non € stato generato da gravi disfindel sistema elettorale, «dato che il suo
sistemaplurality non ha prodotto né&rong winners nélopsided majorities'"®. Esso, al contrario,
aveva consentito dapprima una lunga egemonia deitdP&onservatore (fino al 1985) e poi
l'alternanza al potere, con governi relativamerteii, dei tre principali partiti provinciali: il
Partito Liberale (1985-1990), iNew Democratic Party(1990-1995) e di nuovo il Partito
Conservatore (1995-2003). Secondo alcuni osseryataitavia, si era diffusa nell’opinione
pubblica locale l'impressione di una scarsa rapgregivita delle maggioranze e dei governi
(spesso molto diversi fra loro) succedutisi in qogeriodd’

La convocazione di un referendum sulla riformatetete era stata promessa tdder del
Partito Liberale dell’Ontario Dalton McGuinty dutaria campagna elettorale provinciale del 2003,
in seguito alla quale i liberali tornarono al gawerdella Provincia e McGuinty divenne Primo
Ministro. Le ragioni della scelta di McGuinty noor® chiare: si puo pero ipotizzare che il sostegno
alla causa della riforma elettorale sia stato r@joutzantaggioso in sé, indipendentemente dalla
effettiva desiderabilita della realizzazione deliforma e pur in assenza di risultati elettorali
anomalt™. In ogni caso, il Partito Liberale assunse I'impegd avviare una organica verifica della
legislazione elettorale, ma si guardo bene dall&gmarsi in favore di una specifica soluzione, e
Iasci&gperta 'eventualita che al termine del psso di revisione fosse mantenuto il sistema
FPTP .

Fra il giugno ed il novembre 2005 uA#l Party Select Committegel Parlamento dell’Ontario
discusse le diverse opzioni procedurali in matdriaforma elettorale e giunse alla conclusione di
attribuire ad un’assemblea di cittadini, Gntario Citizens’ Assembhlyil compito di studiare la
guestione della riforma elettorale, di elaborarengwali progetti alternativi al sistema vigentalie
sceglierne uno, che sarebbe poi stato sottopostéeeendum confermativo contemporaneamente
alle elezioni provinciali del 2007.

L’ Ontario Citizens’ Assemblyenne effettivamente selezionata nella primaveria2006 da
Elections Ontarig I'autorita indipendente competente per la gestidel procedimento elettorale.
Di essa furono chiamati a fare parte 103 cittadihi,cui 52 donne e 51 uomini (fra cui un
aborigeno), distribuiti secondo gruppi di eta gpandenti grosso modo alla distribuzione per eta
degli elettori provinciali. | deputati federali eguinciali ed i candidati di partito nelle elezioni
federali e provinciali, cosi come i titolari di saéchi nelle amministrazioni municipali, vennero
esclusi dal novero delle persone selezionabili corambri dell’Assemblea.

Sulla base di questi criteri (indipendenzadescriptive representationvolti ad assicurare
lindipendenza dell’Assemblea ed un certo gradorappresentativita descrittiva), per ciascun
collegio elettorale dell’Ontario venne scelto unimamnente dell’Assemblea, sulla base di risposte
da parte di cittadini a 120.000 lettere di invitasmesse dalections Ontario

173, MassicotteElectoral reform in Canadecit., p. 121.

174D, Pilon, The Uncertain Path of Democratic Reform in Ontaiiio H. Milner (a cura di)Steps Toward Making
Every Vote Countit., p. 255.

175 potrebbe trattarsi, dunque, di un caso rientraatdenomeno che M.S. Shugdfgctors in Reform Initiationcit., p.
14-15, ha definitcact contingencyche si ha quando «politicians expect to benedinfthe very act of voting for
reform, whether or not they sincerely prefer apralitive electoral systemy.

6. Pilon, The Uncertain Pathcit., p. 257.
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L’Assemblea — che si ispirava al modello di dempieraeliberativa gia implementato in British
Columbia — lavord in tre fasi"

a) una learning phasgin cui i componenti dellAssemblea furono aiutati acquisire
informazioni di base sulle caratteristiche deiestst elettorali di maggiore interesse (il vigente
First-past-the-pose le principali alternative discusse nel mondd@sagssone);

b) una consulting phasenella quale I'’'Assemblea procedette all'audiziahecittadini in
varie parti della Provincia;

C) una deliberation phasenel corso della quale i membri del’lAssembleairdedno i
criteri che avrebbero ispirato la loro scelta eaopho in favore di una specifica alternativa al
sistema vigente.

| membri della Citizens’ Assemblyadottarono come criteri di fondo ['«effettivita Iide
rappresentanza territoriale», la proporzionaliktgpotere di scelta degli elettori, la semplicitd de
sistema e la sua praticabififf Su questa base, essi si pronunciarono anzitotfiaviore della
modificazione del sistema elettorale vigente (ctienme comunque il sostegno di circa il 15 per
cento dei membri dellAssemblea) ed in secondo duogtarono in favore di un sistema di tipo
MMP, che venne largamente preferito al voto sindgsferibile.

Nel delineare il tipo di sistema MMP da essi priésca membri dellAssemblydovettero
fronteggiare diverse questioni. Fra esse quelléa d#imensione dell’assemblea rappresentativa,
derivante dall’esigenza di aggiungere ai deputateldggere nei collegi uninominali un numero di
deputati da attribuire ai partiti con finalita droporzionalizzazione. I&ssemblyconsidero due
opzioni alternative: la ridefinizione delle circog@oni e I'incremento sostanziale del numero dei
deputati (il cui numero era stato ridotto da 13108 nel 1999). L'opzione fu alla fine di procedere
in entrambe le direzioni, suggerendo 'aumentordehero dei deputati da 103 a 129 e la riduzione
delle circoscrizioni uninominali da 103 a 90, ctatttibuzione dei rimanenti 39 seggi mediante un
riparto fra liste di partito su scala pan-provimeid_'elettore avrebbe avuto a disposizione du& vot
uno per il collegio uninominale e I'altro per lath provinciale (senza voto di preferenza).

Molto discusso fu il ricorso ai «balance seatsxrigpondenti agliUberhangsmandatelel
sistema elettorale tedesco, cui 'Assemblea deallsefine di rinunciare, per evitare di rendere
variabile il numero di componenti del Parlamentovimciale.

Conclusosi il lavoro dellAssemblea, il governo Ma@ty decise di sottoporre al voto popolare
il progetto di riforma da essa delineato, fissapdod, come in British Columbia, una soglia del 60
per cento dei voti favorevoli come requisito pesia approvazione. Il referendum si svolse il 4
ottobre 2007, contestualmente alle elezioni perinhovo del Parlamento provinciale. In tale
circostanza, il progetto di riforma venne chiarateaespinto dal 63 per cento dei votanti con una

partecipazione al voto del 53 per cento degli a\airitto™"°.

173, RoseQntario Citizens’ Assembly on Electoral RefoimCanadian Parliamentary Reviey80:3 (2007), p. 9-16,
ap. 11.

8 Cf. L. LeDuc,The Failure of electoral Refornsit., p. 28.

19 Cfr. H. SegalFirst Past the Post Agajrin Policy Options nov. 2007, p. 27-30 e T. Kerflectoral Reform for
constructive competitigrivi, p. 31-34; sul contenuto della propostaOne Ballot, Two votes. A New Way to Vote in
Ontario: Recommendation of the Ontario Citizen’séably on Electoral Reforrueen’s Printer for Ontario, Toronto,
2007. Sul lavoro dellassemblea di cittadini che hareparato il progetto, si v. i siti web
http://www.citizensassembly.gov.on.ca/ e www.pdtiicns.gov.on.ca.
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Nella Provincia francofona la questione della nfiar elettorale si € presentata con tratti
peculiari, in ragione della sua specificita, ansleele soluzioni sinora ipotizzate non sono molto
diverse da quelle delineate nel resto del Calfada

In Québec, infatti, la questione elettorale € imtgacollegata a progetti di riforma delle
istituzioni politiche intrecciati con la storia debzionalismo locaf& e della aspirazione di una
parte della sua classe dirigente alla secession€atemda (0 quantomeno al riconoscimento della
sua natura di entita distinta al suo interno). Dalato, infatti, non sono mancati progetti di
introdurre un regime di tipo presidenzidfge la stessa idea di repubblica ha goduto di uto ce
credita’®® di cui essa pare sprovvista in Canada, a differefizquanto & accaduto nel recente
passato in Australia); dall’altro le istanze di dpe della rappresentanza a gruppi politici minpori
presente in Québec come (se non piu che) nelle &tovince, e stata controbilanciata dalla
convinzione che la condizione peculiare della Rrora francofona nell’America del Nord
richiedesse un governo forte, proprio del tipo Eh&radizione Westminster ed il sistema elettorale
FPTP sono in grado di produtfé

Il tema della riforma elettorale si € comunque itutanche di fattori simili a quelli ravvisabili
nelle altre Province e a livello federale.

La questione della riforma elettorale era statagpwsQuébec sin dagli anni sessanta, in seguito
ad alcuni risultati anomali, come quello del 19¢ite aveva visto Union Nationaleconquistare la
maggioranza dei seggi pur avendo ottenuto menodebtPartito Liberale e come quelli che negli
anni settanta registrarono l'assestamento del nssstolitico in seguito all’ascesa délarti
Québecquoisil quale fu fortemente penalizzato dairst-past-the-postnelle sue prime prove
elettorali. Anche per questo motivo, dopo la viticelettorale deParti Québecquoisel 1976, il
Premier provinciale, Réné Lévesque, favorevole ad sistema proporzionale, promosse la
creazione di un Ministero di Stato per la riforma&lpmentare ed elettorale, il cui titolare, Robert
Burns®®®, formuld nel 1979 tre proposte alternative pertigoee il sistema uninominale
maggioritario a turno unico:

a) uno scrutinio proporzionale di lista in collegi phominali;

b) un sistema misto, con due terzi dei deputati pmalnda eleggersi in collegi uninominali
maggioritari a turno unico secondo il sistema teale e un terzo da eleggersi in collegi regional
plurinominali con scrutinio proporzionale di lista;

C) un sistema proporzionale di tipo tedesco basatanauripartizione al 50 per cento dei seggi
fra collegi uninominali e collegi regionali con atinio di lista®®.

180 gyl dibattito meno recente v. R. Boilya réforme électorale au Quéhegditions du Jour, Montréal 1971.

181 e specificita della politica del Québec inducewva. Milner, Obstacles to electoral reform in Canada The
American Review of Canadian Studi@g:1 (1994), p. 39 ss., a sostenere due decenohé «if electoral reform
resulting in PR is to come anywhere in Canadajlitb@ in Quebec».

182 5j v. per esempio Programme '69del Parti Québecquoisove si ragionava di «un régime présidentiel coniam

la resposabilité ministérielle» (p.70) e dell'esiga di «kameliorer le systéme électoral» (p. 73).

183 Cf. ora M. Chevrier (a cura di)idée de république au Quéheml. 17:3 della rivistdBulletin d’Histoire politique

VIb Editeur, Montréal, 2009.

184 per questa opinione v. ad es. H. Brun, G. TrémltaBrouillet,Droit constitutionnel cit., p. 270.

185 R. BurnsOne Citizen, One Vore: Green Paper on the RefortheElectoral SystenQuebec, 1979.

186 Ministre d’Etat a la réforme électorale et parlama@e du Québe®ne citizen, one vote: Green Paper on the reform
of the electoral systeniditeur official du Québec, Québec, 1979, p. 118.orientamento in favore di un sistema
simil-tedesco si poteva leggere gia alcuni annmpriin AA.VV., Le systeme électoral québecquois: réforme ou
réformette? La Societé Nationale des Québecquois, Drummoled\i®70, p. 103.
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Nel 1980 il governo del Québec opto per il primotde sistemi, ma incontro la resistenza della
leadershipdel Parti Québecquoig a causa di tali contrasti non implemento larmif@ prima delle
elezioni provinciali del 1985, nelle quali il PQnree sconfitto. Nel frattempo, infatti, consolidatos
il PQ come uno dei due principali partiti deBalle Provincei suoi militanti avevano scoperto le
virtu del sistema maggioritario per collegi uninowi.

Dopo un decennio di stasi, la questione della mfoelettorale é stata riproposta a seguito del
risultato delle elezioni provinciali del 1998, reefjuali il Parti Québecquoisi vide confermata la
maggioranza parlamentare di cui aveva goduto nefjslatura precedente, pur avendo ottenuto
meno voti dell’opposizione liberale (42.9 per ced# voti contro 43.6), storicamente penalizzata
nel voto a causa della concentrazione dei suoiermisnei collegi uninominali a maggioranza
anglofond®’. Nel 2003 un’assemblea di un migliaio di cittadimiitoqualificatasEtats Generaux
propose I'adozione di un sistema elettorale prapogde, ispirato al modello tedesco.

Quando il Partito Liberale — che era stato poccsibde al tema della riforma quando essa
godeva del favore di una parte dearti Québecquoi¥® — tornd alla guida della Provincia
nell'ottobre 2003, il governo Charest elaboro unappsta di riforma elettorale che venne resa nota
nel 2004. La riforma prevedeva l'attribuzione di 3&ggi in collegi uninominali maggioritari a
turno unico e di 50 seggi in circoscrizioni plunnimali con scrutinio di listd°. Il risultato
complessivo sarebbe stato proporzionalizzato (natilconsentiti dall'utilizzazione dei 50 seggi
addizionali) ed i seggi di compensazione sareblstati distribuiti a livello di circoscrizione
«regionale» (ogni circoscrizione sarebbe stata raibst aggregando collegi territorialmente
prossimi}®.

Il Governo liberale intendeva implementare la psipomediante una legge ordinaria, senza
convocare un referendum preventivo, ma prefigura gerie di consultazioni pubbliche. Nel
dicembre 2006 il governo incaricobDirecteur Général des électiomella Provincia di predisporre
un rapporto sulle modalita di implementazione,maito di vista tecnico, di tale sistema. Dopo che
le elezioni provinciali del 2007 privarono il gower Charest della maggioranza, riducendolo allo
status diminority governmentl’esecutivo confermo il 16 maggio 2007 il mandalcDirecteur
Général des Electionshe nel mese di dicembre rese noto il suo rapPartTuttavia la nuova
situazione in cui il governo liberale si trovavaneho sostanzialmente la proposta dall’agenda
politica'® e questa situazione non & stata modificata negfpe la riconquista della maggioranza
da parte del Patrtito Liberale nelle elezioni ded@0

Dopo le elezioni federali del 2011, che hanno visteracollo del Bloc Québecquojse la
guestione del riassetto del sistema politico progile ad essere in primo piano, molto piu di quelle
delle regole elettorali ed il Partito Liberale dgliébec, attualmente al governo, sembra avere piu
interesse a lucrare i vantaggi che il sistema nuaggiio gli conferisce rispetto ad una opposizione

187 MassicotteTowards a Mixed-Member Proportional System for Gu&hin Representatiord3:4 (2007), p. 256.
18 Con la sola eccezione del breve periodo in cuieebbmeleader Claude Ryan, ex direttore die Devoir
storicamente favorevole al sistema proporzionale.

189 . MassicotteTowards a Mixed-Membecit., p. 258 ss.

190 gyl dibattito in corso in Québec v. Comité Directsur la Réforme des institutions démocratiqienez votre
place! La participation citoyenne au cceur des tnstins démocratiquefQuébec City, 2003; C. L’Ecuyer, M. Lemay,
The Select Committee on the Election Act and Ref@drthe Voting System in Quebétc Canadian Parliamentary
Review 29:3 (2006), p. 4 ss.; H. Codklectoral reform Proposalscit., p. 34-38; S. ReidThe Road to Electoral
Reform in Canadian Parliamentary Review28:3 (2005), p. 4-8; L. Massicottdlowards a Mixed-Member
Proportional System for Québedf Representationd3:4 (2010), 251-269.

91 Cf. Le Directeur général des élections du Quéhes, modalités d’'un mode de scrutin mixte compeirsato
Rapport du Directeur général des élections, Quétiiy.

1921 LeDuc,The failure of electoral reforpcit., p. 25.
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divisa che a riformarlo per rimuovere gli svantaggrivanti dalla concentrazione dell’elettorato
anglofono (storicamente schierato a suo sostegnona serie di distretti urbani di Montréal, ove il
FPTP lo penalizza con un gran numeravested votes

16. Le fixed-date elections nelle Province canadesi

Anche a livello provinciale I'unica riforma eletede sinora realizzata riguarda i tempi per la
convocazione delle elezioni dellAssemblea rappredera. In numerose Province, infatti, € stato
introdotto il meccanismo, gia analizzatopranel par. 9, delléixed-date election§

La prima Provincia in cui e stato introdotto il manismo delle elezioni a data fissa e stata la
British Columbia, vale a dire la Provincia nellaatpi il dibattito sulla riforma elettorale si e
inizialmente sviluppato, oltre che quella in cupnmee si e visto, la riforma piu si € avvicinata al
successo. In British Columbia la disciplina sdil@d-date electiong stata inserita, con una legge
del 2001, nell'art. 23.2 dell®rovincial Constitutionla quale, peraltro, non ha valore normativo
differenziato rispetto alla legislazione provineiabrdinaria. Nella stessa direzione hanno quindi
proceduto Newfoundlardf e 'Ontarid®>.

Le altre leggi provinciali — New Brunswit¥, NorthWest Territor}?’, Prince Edward Islaricf,
Saskatchewdr’, Manitob&®° — sono successive alla riforma introdotta a livédiderale nel 2007.
Da ultimo, nel 2011, I'Assemblea legislativa delb&rta ha adottato una variante localdixied-
date electionsstabilendo che le elezioni generali avranno luiogana data fra il 1° marzo ed il 31
maggio 2012 ed in seguito ogni quattro anni, neibge fra il 1° marzo ed il 31 magdi.

Le fixed-date electionsono pertanto ora previste in 8 Province su linfaeccezione ancora la
Nova Scotia e il Québé&®) ed in un territorio su tre.

In tutte le Province e stato fatto espressameni® slapotere di scioglimento dellAssemblea
legislativa da parte del Governatore Generale,ddieresto € sottratto a revisione da parte della
legge provinciale. A differenza di quanto accadatiovello federale, ove il potere di scioglimento
anticipato é stato utilizzato appena un anno dogdorione dellefixed-date electionsfacendo
quindi saltare la logica della riforma, a livellsopinciale si registra per ora una tendenza dei
Premiers provinciali a rispettare la nuova nornetiperaltro derogabile — che é stata adottata nell
loro Province. Il risultato di limitare la discrezmalita dei Primi ministri provinciali nella scelta

1935j v. un quadro sintetico iwww.electionalmanac.ca in D. Desserudrixed-Date Elections under the Canadian
Parliamentary Systepin W. Cross (a cura dipemocratic Reform in New BrunswjdRanadian Scholars’ Press Inc.,
Toronto, 2007, p. 204-220.

194 Cf. An Act to Amend the House of Assembly Act and lbeti@hs Act 1991che ha ricevuto iRoyal Assentl
16.12.2004.

195 Cf. Election Statute Law Amendment Act 2005

19 cf. An Act to Amend the Legislative Assembly étwg ha ricevuto iRoyal Assernit 26.6.2007.

197 Cf. Elections and Plebiscite A007.

198 Cf. Election Act art. 4(2), come modificato nel 2007, con 200&pthr 29, s. 3, e poi nel 2008 con 2008, chapter 9,
S. 2.

199.5j v. An Act to amend the Legislative Assembly and Exec@ouncil Act 2007che ha ricevuto iRoyal Assenil
28.4.2008.

20t art. 49.1(2) delElection Act come modificato dalElections Amendment Aathe ha ricevuto iRoyal Assenil
9.10.2008.

201 Cosi |Elections Amendment Act 2QThe ha modificato I'art. 38 defilections Act

22| tale Provincia I'ipotesi di introdurre elezioaidata fissa era menzionata nel mandaiimcteur Général des
electionsdel maggio 2006.
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D. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Le ragioni che hanno dato origine al dibattito sistema elettorale maggioritario vigente in
Canada e le proposte di riformarlo vanno ricondattene si € visto, da un lato a cassiitemic
failure — vale a dire a gravi distorsioni della rappreaena da esso prodotti in talune circostanze —
e dall'altro a contraddizioni interne alla logical dsistema medesimo, che prestano il fianco a
critiche ispirate ad alcune concezioni della derabier rappresentativa.

Nonostante le critiche anche radicali rivolte darta parti al sistem&irst-past-the-postgli
aspiranti riformatori hanno puntato ad un suo saipento, ma hanno per lo piu tentato di
preservarne alcuni elementi che sono tuttora apptezome la semplicita e soprattutto il rapporto
diretto fra elettori e deputato che il collegio nmminale consente. La soluzione é stata dunque
cercata o nell’aggiunta di seggi attribuiti medeahste a quelli assegnati nei collegi uninomirgali
il caso dei sistemi MMP}30 nel voto singolo trasferibile, ritenuto idone@r@servare il rapporto
personale fra elettore ed eletto, pur in circosmnizplurinominali.

Nel momento in cui vengono licenziate queste righdgve constatare che il tema della riforma
del sistema di elezione attraversa una fase dostalcune organizzazioni di cittadini (conf&ir
Vote Canadgacontinuano a sostenerne la necessita, e quesitaqe € condivisa dal Partito Verde
e dalNew Democratic Partyi cui candidati alldeadershipnella Convenzione di Toronto del 24
marzo 2012 hanno ribadito il loro impegno per uf@ma elettorale). Tuttavia, nessuno dei partiti
che hanno sinora governato il Canada (i conselivatbi liberali) si € espresso sinora in favore
della riforma, sicché rimane tuttora valida I'osseaione di James Mallory, secondo cui «the reason
that there has been no major change in the elédgstem since the introduction of the secret
ballot in 1878 is that the political parties thefuse are content with the system as it18»

La delicata transizione iniziata nel sistema pwmiitiederale con le elezioni del 2 maggio 2011,
che ha portato all'affermazione — per la prima aaiella storia canadese — ddtw Democratic
Party come secondo partito su scala nazionale e quimtiecopposizione ufficiale, relegando |l
Partito Liberale al terzo posto per voti e sé§gimettera a dura prova dommitmentdel New
Democratic Partyin favore della riforma elettorale. L’attuale sista, infatti, potrebbe consentire a
tale partito di conquistare il potere nelle eleripreviste per il 201%8°, mentre una riforma
elettorale lo obbligherebbe a cercare una coakzimon il declinante Partito Liberale. Del resto, le
organizzazioni provinciali déNew Democratic Partgi sono ben guardate dal riformare il sistema
elettorale maggioritario nelle Province in cui hanoonquistato la maggioranza dei seggi,
conseguendo la guida del governo provinciale (isspe British Columbia ed Ontario e
attualmente Manitoba e Nova Scotia). La ferreadagiegli interessi di partito sembrerebbe dunque

23 Gja due decenni orsono H. Miln@pstacles to electoral reform in Canadzt., p. 39 ss. notava che «the reform, if
it is to have any hope of making it through theidkdive process, will have to be based on the Geroompensatory
model, since it is the only proportional systemathallows people to have their own representative».

204 3. Mallory, The Structurecit., p. 193.

2055y queste vicende sia si v. J.H. Pammett, C. Dofaaura di);The Canadian Federal Election of 2Q10undurn,
Toronto, 2011. Sia inoltre consentito rinviare a®ivetti, Le elezioni canadesi del 2 maggio 2011: ritornoreljority
governmened emersione di un nuovo sistema poljtiodRassegna parlamentar2011, n. 2, pp. 389-413.

20| effetti alcuni sondaggi diffusi nel marzo 20i@licano che il Partito Conservatore edN#w Democratic Party
sembrano ora godere dello stesso livello di corisens
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poco propizia all’abbandono délirst-past-the-posti partiti che ne desiderano la riforma non
hanno la forza politica per ottenerla, mentre dquéke potrebbero ottenerla non hanno (o non hanno
piu) interesse a realizzarla.

Si deve inoltre registrare la difficolta di trovanea procedura adeguata a decidere in materia
elettorale, specie a fronte di un sistema eletoradlicato in una lunga tradizione storica piu iche
una scelta avvenuta in un dato momento. In tuitesi esaminati, la via della deliberazione
parlamentare a maggioranza — l'unica formalmeniessaria da un punto di vista strettamente
giuridico — e stata ritenuta insufficiente e sieatato un coinvolgimento della cittadinanza, che ha
provato ad andare oltre la democrazia dei palt#i. strada della democrazia deliberativa ha
appassionato molti accademici canadesi, ma la maaad consenso popolare sulle proposte degli
organi formati per consentirle di operare Qitizens’ Assembliedi British Columbia ed Ontario e
la Commission on Electoral Futuidi Prince Edward Island), dovrebbe indurre a uerdaccautela
riguardo a questi istituti. L’analisi dei lavori tfli organi non consente di escludere del tut® ich
loro membri siano stati almeno in parte manipotigli esperti chiamati a sostenerne il lavoro
durante lelearning phasesinoltre appare legittimo il sospetto che il risora procedure simili
possa essere stato escamotageda parte deleadersdei principali partiti, al fine di apparire
riformatori pur non intendendo davvero realizzareforme elettorali.

Almeno a livello provinciale — e con l'eccezionel deferendum del 2005 nella British
Columbia — sembra che I'elettorato canadese appezatu del sisteméirst-past-the-pospiu di
taluni settori della sua classe dirigente e del smoamccademico e che da questo punto di vista esso
sia in sintonia con la maggior parte dei politicpdrtito. Questo dato pare chiudere per il momento
il dibattito, in attesa di qualche risultato fortemte anomalo che ne imponga la riapertura.
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