Svolgimento del processo
Con sentenza del 10.4.2006 il Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche presso la Corte di Appellec di Napoli,
in parziale accoglimento della domanda di Teresa
Falivene, condannava rispettivamente la Regione
Campania e la Astaldi s.p.a., 1in proprio e guale
mandataria del raggruppamento temporanec di imprese con
la Borselli s.p.a., la Pisani s.p.a. e la 3o0.Ge.Ca.
s.r.l., al pagamento di € 7.359,30 oltre interessi, per

occupazione leglittima e di € 62.844,86 oltre interessi

per 1'occupazione appropriativa di mg. 15.602 di
terrenc {( la prima J, nonché al pagamento di €
27.069,41 oltre interessi, per 1’ occupazicne

illegittima di mg 12.458 di terreno ( la secconda ).



Con la medesima sentenza veniva altresl rigettata la
domanda di ripristino dello stato deili lucghi formulata
nel confronti della Regicne, essendo stata condannata
la sola A.T.I. ( asscciazione temporanea di imprese ) a
rimuovere quanto ancora fosse depcsitato sul luogo ed a
ripristinare la fertilita dei terreni.

La decisione, impugnata in via principale da Falivene e
in via incidentale dalla Astaldi, in propric e quale
rappresentante dell’A,T.1I., veniva poi confermata dal
Tribunale Superiore delle Acgque Pubbliche.

In particolare, sul diversi punti sottoposti al suo

esame 11 Tribunale superiore vrilevava, per 1'appello

principale: era insussistente il vizio di
ultrapetizione con riferimento allfavvenuta
liquidazione del risarcimento per 1’ occupazione

appropriativa dell’area, poiche la domanda della
Falivene comprendeva anche 1l’azione risarcitoria a
tale titole; era certamente avvenuta 17irreversibile
trasformazione di parte delle aree legittimamente
occupate, essendo c¢id stato affermato sia dal c¢.t.u.
che dal consulente dell’appellante principale, ed
essendo incltre irrilevante in senso contrario sia la
mancata ultimazione delle opere, che 1l differimento
della destinazione al pubblice interesse per il cul

soddisfacimento erano state programmate; era



inconsistente la deduzione dell’ inapplicabilita
dellfistituto dell’occupazione acguisitiva alla luce
della gilurisprudenza della Corte FEuropea, essendo
intervenuta sul punto la Corte Costituzionale, che con
la sentenza del 27.10.07 n. 348 aveva stabilito la
necessita di rapportare comunque i criteri di
ligquidazione al valori di mercato; risultava
indimostrata la pretesa erroneita della valutazione
delle perdite subite, che sarebbe stata riscontrabile
nell’incidenza negativa sull’attivita dell’ impresa
agricocla e su quella dell’allevamente del bestiame,
mentre le doglianze sollevate al riguardo sarebberc
state comungue generiche,

Quanto all’appello incidentale, il Tribunale S3Superiore

rilevava: l'inammissibilita della prova orale,
richiesta per “ dimostrare la mancanza di occupazione
illecita ad opera dellia A.T.T. BAstaldi i

l’infondatezza dell’assunto secondo cul non vi sarebbe
stata occupazione illecita delle aree non acquisite
dalla Regione; 1’inammissibilitd della censura relativa
alla disposta condanna al ripristino della fertilita
delle aree illecitamente occupate; la correttezza della
statuizione sulle spese, emessa in applicazicne del
principio della soccombenza.

Avverso la decisione Falivene proponeva ricorso per



cassazione affidato a sel motivi poi illustrati da
memoria, cul non resistevano gli intimati.
La controversia veniva quindi decisa all’esito
dell’udienza pubblica del 17.5.2011.

Motivi della decisione
Con i motivi di impugnazione Teresa Falivene ha
rispettivamente denunciato:
1 )y wviclazione dell’art. 112 ¢.p.c., 1in quanto 1l
Tribunale Supericre avrebbe omesso di pronunciarsi sul
motive di appelle con 1l quale era stato lamentato 1l
mancato accoglimento della domanda di restituzione del
fondo illegittimamente occupato e cid, per di piu, in
centraste con 1l7art. 1 del Protocello n. 1 della

Convenzione Europea dei Diritti dell’Ucmo, che nel caso

di espropriazione illegittima imporrebbe la
restituzicne del fondo, quale ” unico rimedio capace di
eliminare le conseguenze dell’atto illecite ™ {( p. 7 3

2 ) wviolazione dell’art. 1 del Protocolle n. 1 della
Convenzione Eurcpea del Diritti dell’Uome, interpretato
dalla Corte FEuropea nel sensc che lo stesso & da
intendere wviolato se la lesione del diritto di
proprieta non e conforme allfutilita pubblica {
condizione di finalita ) ed alle condizioni previste
dalla legge { condizione di legalitd ). Nella specie

gueste ultime condizioni non sarebbero ravvisabili, sia



perché per effetto dell’occupazione acquisitiva sarebbe
consentito lfacquisto di proprietd di un bene sulla
base di un fatto iliecito, sia per 1'approssimativa
configurazione dell’istituto, non ™ assistito da norme
chiare, sufficienti e conoscibili %;

3 ) vizio di motivazicne in ordine alla ” irreversibile
trasformazione “ dei fondi, che al contrario non si
sarebbe verificata, come desumibile dal fatto che depo
tre lustri le opere originariamente previste non
sarebbero state completate, mentre 1 terreni sarebbero
in stato di abpandono.

Sul punto il Tribunale Supericre, per guanto
espressamente sollecitato, si sarebbe limitato a
richiamare le affermazioni del c.t.u. e del consulente
di parte dell’appellante principale, e d’altro canto il
giudizico emesso al riguardo sarebbe errato, non
essendosl tenuto conto, da una parte, del lassc di
tempo trascorsce dalla sospensione dei lavori e dello
stato di abbandono di quanto esegulito e, dall’altra,
del rischio di nocumento alle falde acguifere
limitrofe, tale c¢ioé da mettere in discussione la
stessa fattibilita dell’opera;

4 Y wviolazione delle norme del diritto vivente sulla
occupazione acquisitiva per difetto dell’elemento

finalistico, desumibile dalle circostanze di fatto



sopra indicate ( stato di abbandono del cantiere,
mancato compimente di attivita in relazione al lungo

tempo Lrascorso );

5 3y wvizio di motivazione in ordine alla affermata
irreversibile trasfcrmazione dell’interco fondo. Con
1l7atto di impugnazione sarebbe stato infatti
evidenziato come 1lfopera ( peraltro, come detto, non
ultimata ) avrebbe compreso anche realizzazioni non
visibili o comungue distanti dal ™ corpus “ principale;

cid dunque, da un lato, avrebbe dovuto far escludere un
giudizio di irreversibile trasformazicne dell’intero
terreno e, dall’altro, avrebbe dovuto comportare un
esame, viceversa non verificatosi, circa 11 possibile
perseguimento dell’interesse pubblico con la
costituzione di un diritte di servitu, anziché con
1’acquisizione del diritto dominicale;

& ) wviclazione dellfart. 1 del Protccollo n. 1 della
Convenzione FEuropea dei Diritti dell’Uomo, atteso che
la detta disposizione imporrebbe la » restitutic in
integrum » in gualsiasi fattispecie di esprepriazione
indiretta, e comungue 1l’attribuzicone di un valore
equivalente a quello wvenale, esito al contraric non
realizzato nel caso di specie.

Osserva il Collegio che vanno esaminati

prioritariamente e congiuntamente il gquarto ed il



quinto motive di impugnazione, in quanto pregiudiziali
e fra loro connessi, che risultanc fondati.

Al riguardo la Falivene ha invero lamentato lo stato di
abbandono del fondo di sua proprieta oggetto di
controversia, la mancata ultimezione delle opere per la
cui realizzazione ara iniziato il processo
espropriativo, 1'ampio arco di tempo decorsc dalla
sespensione dei lavori ( questi erano iniziati nel
1990, per essere statl peoi scspesi nel 1991, vale a
dire a distanza di circa tre lustri ).

I1 Tribunale Supericre delle Acque, dal cante suc, pur
senza entrare in specifici dettagli circa la cronclogia
degli eventi, ha affermato, come dato certe, che le
opere 1in questione non erano ancora terminate, ne erano
all’epcoca della decisione Y destinate al pubblico
interesse per cul furono predisposte e progettate M
p. 15 ), ma ha tuttavia ritenuto del tuttoc irrilevante
tale aspetto, e cio in ragione dell’avvenuta
irreversibile trasformazione di parte delle aree
legittimamente occupate, attestata sia dal consulente
tecnice di ufficio che dal consulente di parte della
stessa Falivene.

Crbene non £ dubbico che, alla luce dei consolidati
principl vigentl in materia, l’affermata irreversibile

{ parziale ) trasformazione del fonde abbia determinato



1'acquisto della proprietd del bene { nei limiti della
parte trasformata ) da parte della Pubblica
Amministrazione che aveva datc corso al processo
espropriativo.

Peraltro da detta premessa non discende automaticamente
( come ha viceversa ritenuto 11 Tribunale Superiore
delle Acgue ) il rigetto deila domanda restitutoria a
suo tempo formulata dalla ricorrente.

FEd infatti la Falivene, invocando la restituzione del
bene oggetto del procedimento espropriativo, ha
sostanzialmente esercitato, nella sua gqualita di
danneggiato, la richiesta di reintegrazione in forma
specifica del pregiudizico subito, con cid esercitande

il diritte riconosciute dall’art. 2058, primo comma,

Ef ben vero che in tali ipotesi ( quelle ciceé in cul, a
seguito di dichiarazione di pubblica utilita, sia
intervenuta 1’irreversibile trasformazione del fondo )
l'eventuale domanda di risarcimento in forma specifica
formulata dal proprietaric del terrenc interessato &
ordinariamente destinata ad un esito negative, dovendo
trovare prioritario soddisfacimento 1’interesse posto a
base della realizzazicne dell’opera pubblica.

Tuttavia nel caso in cui ( come viene rappresentatc 1in

quello oggetto di esame ) le ceondizioni di  fatto



riscontrate deponessero nel senso di un sopraggiunto
difetto di interesse della Pubblica Amministrazione a
perseguire 1’obiettivo originariamente considerato
meritevole di soddisfacimento, non vi sarebbe alcun
motive ostative all’accoglimente della domanda di
restituzione del terrenc occupatoc a seguito di
dichiarazione di pubblica utilita, domanda come detto
basata sulla richiesta ai applicazione delle
disposizioni vigenti in tema di risarcimento del danno.
D'altra parte tale conclusione ( guella cloe della
necessita di una verifica in ordine al collegamento
effettive fra 1 lavori di trasformazione compiuti e la
realizzazione dell’opera programmata ) risulta in
sintonia con principi gid affermati dal legislatore in
tema di espropriazione e dalla glurisprudenza di guesta
Corte.

In tema di retrocessicne, infatti, & stato previsto
che, una volta trascorso il termine per l’'esecuzione
dell’opera pubblica, gli espropriati possono richiedere
la decadenza della dichiarazione di pubblica utilita e
la condanna dell’espropriante alla restituzione deil
beni precedentemente acquisiti ( art. 63 1. 2359/1865
}; & stato analcgamente previstc i1dentico diritto
dell’espropriato nel casec in cui il fonde nen zabbia

ricevuto { sia pure in parte ) la destinazione impressa



nel progetto coriginario { artt. 60 e 61 1. 2359/1865 );
anche con pil recente normativa €& stato riccnosciuto
all’espropriato 11 diritto di chiedere 1la decadenza
dalla dichiarazione di pubblica utilita e la
restituzione del fonde nel Caso di mancata
realizzazione dell’opera nel termine di dieci anni
dall’esecuzione dell’espropriaziocne ({ art. 46 D.P.R.
8.6.2001, n. 327 ).

E pure la giurisprudenza di gquesta Corte, come detto,
s1 & costantemente espressa nel sens¢o ora indicato { C.
01/15188, C. 00/1%12, C. 00/1231, C. 97/458, C. 94/6253
), ribadendo inoltre, con recente decisione in tema di
occupazlone acguisitiva, la non configurabilita di
elementi ostativi alla restituzione dei terreni oggetto
di espropriazione al proprietaric, ove non risultante
la lecro conformazione alla programmazione originaria
dell’opera ( C. 10/6688 ).

Conclusivamente, devone essere accolti il guarto ed il
quinte motivo di ricorsc con asscorbimento degli altri,
la sentenza impugnata va conseguentemente cassata, con
rinvio al Tribunale Superiore deile Acque pubbliche in
diversa composizione, per una nuova delibazicone in
ordine all’istanza di restituzione del terrenc oggetto
di giudizio proposta da Teresa Falivene, sulla base del

principio secondo cui 11 sollecitato riconoscimento del

11



relativo diritto pud essere negato quando, oltre

all’accertata irreversibilita della trasformazione
delle aree occupate, risulti la permanenza e
l7attualita dell’ interesse della Pubblica

Amministrazione alla reallzzazicne e alla utilizzazione

delle opere programmate.

Il giudice del rinvioc provvedera infine anche alla

liquidazicne delle spese del giudizio di legittimita.
P.Q.M.

Accoglie 11 guarte ed il gquinteo meotivo di impugnazione,

assorbiti gli altri, e rinvia al Tribunale Superiore

delle Acque Pubbliche in diversa composizicone, anche

per le spese del giudizio di legittimita.

Roma, 17.5.2011

I1 consigliere estensore Il Presidente
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