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In materia di sanita

Corte costituzionale, 11 aprile 2011, n. 123

Giudizio di legittimita costituzionale promosso in via principale dal Presidente del Consiglio dei
Ministri avverso la legge della Regione Calabria 26 febbraio 2010, n. 8, recante il “Provvedimento
generale recante norme di tipo ordinamentale e finanziario — collegato alla manovra di finanza
regionale per I’anno 2010, art. 3, comma 4, della legge regionale n. 8 del 2002”.

Norme impugnate e parametri di riferimento:

Il ricorrente ha sollevato questione di legittimita costituzionale degli articoli 32, 38, commi 1 e 2,
43, comma 2, e 46 della legge regionale su citata, per ’asserita violazione, nel complesso, degli
articoli 3, 97 e 117, commi primo, secondo, lettera e), e terzo, della Costituzione.

Quanto, in particolare, alla dedotta illegittimita costituzionale degli impugnati artt. 32 e 38, il
ricorrente premette che — ai sensi dell’art. 22, comma 4, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78
(Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini), convertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2009, n. 102 — si ¢ fatto carico alla Regione Calabria, ravvisata la «straordinaria necessita ed
urgenza di tutelare 1’erogazione delle prestazioni sanitarie comprese nei LEA e di assicurare il
risanamento, il riequilibrio economico-finanziario e la riorganizzazione del servizio sanitario
regionaley, di predisporre un piano di rientro dal deficit sanitario, piano «definitivamente approvato
con la sottoscrizione dell’Accordo tra il Presidente della Regione e i Ministri della salute e
dell’economia e delle finanze, in data 17 dicembre 2009», che contempla «le azioni che la Regione
deve attuare per rendere efficienti i diversi fattori produttivi».

In particolare, il comma 1 del suddetto art. 32 — nel modificare, 1’art. 17 della legge regionale n.
22 del 2007, ha posto integralmente a carico del fondo sanitario regionale (¢ dunque nella misura
del 100 per cento, anziché in quella del 70 per cento inizialmente prevista), i costi relativi alle
prestazioni di riabilitazione a ciclo diurno destinate a tali soggetti. Analogamente, il successivo
comma 2 dello stesso art. 32 — intervenendo sul testo dell’art. 18 della legge regionale n. 22 del
2007, ha posto, anch’esso, interamente a carico del fondo sanitario regionale (in luogo della misura
del 70 per cento in origine prevista) i costi per gli interventi di riabilitazione a ciclo diurno e di
riabilitazione residenziale. Cosi disponendo, il legislatore regionale — a dire del ricorrente — avrebbe
disatteso gli impegni assunti dalla Regione in sede di accordo concluso con il Presidente del
Consiglio dei ministri per il rientro dal disavanzo sanitario, violando i principi di buon andamento e
imparzialita della pubblica amministrazione di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione, nonché 1’art.
117, terzo comma, della Costituzione in materia di coordinamento della finanza pubblica.

Per quanto concerne 1’articolo 38 della legge regionale in questione, detta norma stabilisce al
comma | — nel modificare I’art. 6 della legge regionale 15 gennaio 2009, n. 1 (Ulteriori disposizioni
in materia sanitaria) — che le ASL, previo superamento da parte degli interessati di apposita
procedura selettiva, procedono ad assunzione a tempo indeterminato del personale attualmente in
servizio e che abbia stipulato contratti di lavoro, anche con tipologia di collaborazione coordinata e
continuativa, in data anteriore al 28 settembre 2007. Il successivo comma 2 dispone, testualmente,
che la Regione «riconosce 1’esercizio professionale dei laureati in scienze delle attivita motorie e
sportive nelle strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private, sia ai fini del mantenimento




della migliore efficienza fisica nelle differenti fasce d’eta e nei confronti delle diverse abilita, sia ai
fini di socializzazione e di prevenzione».

Tale articolo, secondo il ricorrente, oltre a contrastare con il piano di rientro, sarebbe in
contraddizione anche con i principi generali della materia, recati dall’art. 1, commi da 513 a 543 e
comma 565, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2007), nonché dall’art. 3, comma 94, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — legge finanziaria 2008), «che hanno escluso dalle procedure di stabilizzazione il
personale co.co.co. e dirigente». Inoltre, su tali basi si assume la violazione dei principi di buon
andamento e imparzialita della pubblica amministrazione di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione,
nonché dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione in materia di coordinamento di finanza
pubblica.

E stato impugnato, altresi, 1’articolo 43 in quanto, nel disporre la proroga dei contratti di servizio
pubblico, relativi ai servizi di trasporto pubblico locale, al 31 dicembre 2010, con eventuali rinnovi
annuali entro il termine finale previsto dal Regolamento CE del 23 ottobre 2007, n. 1370/2007, si
porrebbe in contrasto con quanto stabilito dall’art. 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, che delinea un regime transitorio per 1’affidamento del servizio
difforme da quello previsto dalla disposizione impugnata, con la conseguente violazione
dell’articolo 117, commi 1 e 2, lettera ¢), Cost .

Infine, ¢ stato impugnato D’art. 46 della legge regionale n. 8 del 2010, che prevede la
rieleggibilita per una sola volta dei componenti del CORECOM Calabria. Infatti, la norma in
esame violerebbe 1 principi fondamentali di cui alla legge 31 luglio 1997, n. 249 (Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo) e I’art. 1, paragrafo A, numero 5), della delibera di tale Autorita, che dispongono il
divieto assoluto di rieleggibilita del CORECOM con il conseguente contrasto con 1’art. 117, terzo
comma, Cost., in materia di ordinamento delle comunicazioni.

Argomentazioni della Corte:

I1 giudice costituzionale, affermata la fondatezza della questioni sollevate, in merito all’art. 32
della legge regionale de quo, stabilisce che tale norma, nel porre integralmente a carico del «Fondo
sanitario regionale» (in luogo della misura del 70 per cento originariamente prevista) i costi relativi
tanto alle prestazioni di riabilitazione a ciclo diurno destinate a favore di anziani e disabili, quanto
alle prestazioni di riabilitazione a ciclo diurno e di riabilitazione residenziale, si pone in contrasto
con la necessita di contenere le spese sanitarie, nella prospettiva della riduzione del disavanzo da
cui anche la Regione Calabria risulta gravata. Sotto questo profilo, la violazione dell’art. 117, terzo
comma, Cost., risulta evidente, avendo la Regione contravvenuto all’accordo assunto — in persona
del suo Presidente — con il Governo, in ordine all’individuazione delle misure piu opportune per
conseguire 1’obiettivo della riduzione del disavanzo sanitario.

In merito alle censure sollevate in riferimento all’articolo 38, la piu recente giurisprudenza della
Corte, nel vagliare la legittimita costituzionale di norme di leggi regionali che, al pari di quella in
esame, hanno disposto la stabilizzazione di personale precario, ha ripetutamente affermato che «la
natura comparativa e aperta della procedura ¢ elemento essenziale del concorso pubblico, sicché
procedure selettive riservate, che escludano o riducano irragionevolmente la possibilita di accesso
dall’esterno, violano il carattere pubblico del concorso». Da cio consegue che, «quando, come
nell’ipotesi in esame, sia riscontrabile una riserva integrale di posti al personale interno, deve
ritenersi violata quella natura “aperta” della procedura, che costituisce elemento essenziale del
concorso pubblico» (da ultimo, sentenza n. 7 del 2011). Infine, la norma impugnata, nel porsi in
controtendenza rispetto all’obiettivo del contenimento della spesa sanitaria regionale, viola anche —
per le ragioni gia sopra evidenziate — I’art. 117, terzo comma, Cost.




In riferimento all’art. 43, comma 2., la Corte , confermando la sua precedente giurisprudenza in
materia ha affermato che la norma nel disporre la proroga dei contratti di servizio pubblico, relativi
ai servizi di trasporto pubblico locale, al 31 dicembre 2010, con eventuali rinnovi annuali entro il
termine finale previsto dal Regolamento CE del 23 ottobre 2007, n. 1370/2007 (Regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai servizi pubblici di trasporto di passeggeri su strada e
per ferrovia e che abroga i regolamenti del Consiglio CEE n. 1191/69 e CEE n. 1107/70),
all’articolo 8, comma 2 (ovvero il 3 dicembre 2019) — si pone in contrasto con quanto stabilito
dall’art. 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica ¢ la
perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, che
delinea un regime transitorio per I’affidamento del servizio difforme da quello previsto dalla
disposizione impugnata.

Decisione della Corte:

La Corte dichiara:

a) I'illegittimita costituzionale degli articoli 32, 38, commi 1 e 2, e 43, comma 2, della legge
regionale in questione;

b) I’estinzione della materia del contendere relativamente all’art. 46.

Giurisprudenza richiamata:
- Sulla natura “aperta” della procedura, che costituisce elemento essenziale del concorso
pubblico»: Corte cost. sentenze nn. 7 del 2011




