REPUBBLICA ITALIANA
o LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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“} SEZIONI UNITE CIVILI
- Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Paclo Vittoria Primc Presidente ff
Dout. lcber:to Freden Presidente di sezicne
Dott. Enrico Alcieri Presidente di sezicne
Dott. Francesco Ficorettil Consigliere
4
Bott. Luigl Magcince Consigliere
-
s .- . . -
st DoTT., Zttore Bucclante Consigs.iere
-
Cott. Roberta Fivaldi Consigliere
Doto. Stefano Petitti Consigliere
Dorit. Francesco Tirelli Cons.rel.
ha pronunciato ia seguente
ORDINANZA
=il ricorso per ragolanente  di glurisdizione
_— croposto da:
ke
bdh
“ﬁf zp4 nutourist Serv-System,
t
! . A ‘ D
clefttivamente <domicllizta 11 Roma, via Pier Luigl
f Za Palestrina 3, presso 1o studio dell’avv., Mario
Contaldi, cne la rappresenta e difende per procura
i1 attl unitamente ali’ avv. Jarlo Jotto;
A

ricorrente -

+2%0 )

contro

e Snlvne i Orbassaro,
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elettivamente domicillato in Roma, via Cosseria 2Z,

presso lo studic del dott. Alfrede Placidi, rappre-
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a— sentato e difesc per procura Ln atti dagli avv. Pa-

i

- alo Scaparcone e Cinzla Picco;
- controricorrente -
OGGETTO: Risarcimento danni.
Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 12/10/2010 dal Relatore Cons.
L)

Francesco Tirelili;

o Udito 1lravv.eContaldi x sewtn MN.Courrns

g
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- Letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in
persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Pasquale Ciccolo, 11 quale ha concluso per la di-
chiarazione delila glurisdizicne del giudice ammini-
strativo:

La Corte,

riievato che oon determinazione dirigenziale dJdel
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e 1372006, 11 Comune i Orbassano ha  indetio un

Fial

. cubblico incanto wer 1Maffidamento del servizico di
ristorazione scolasticas
che ultimate le operazioni ai gara,
YiAmministraione ha provveduto ad aggiudicare defi-
aitivamente |7 appaitc allia  spa FULoUrist Serve
TSI

Crae cite stlpulato successivaments il contratto ed 1nl-
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ziatane 1l’esecuzione, 1l TAR del Plemonte ha accol-
to 11 ricorso presentato da un’altra 1lmpresa con-
corrente, annullando 1l"aggiudicazicne alla Eutou-
rist perché la stessa non aveva presentato 11 cer-
tificato attestante 1l rispetto della normativa
speciale sul diritto al lavoro del disabili;

che il Comune di Orbassano ha ripetuto le operazio-
ni, aggiudicando la gara alla srl Gemeaz Cusin, con
cbbligo per la Eutourist di continuare la ristora-
zione fino al momento del subentro della nuova for-
nitrice del servizio;

che con atto di citazione notificato nell’aprile
del 2009, la spa Eutourist ha convenuto il Comune
di Orbassano davanti al Tribunale di Torino per
sentirlo condannare “previa, occorrendo, declarato-
ria di inefficacia cd, in subordine, di nullita e,
comungue, di annullamento del contrattoc  per
1'affidamente all’ impresa Eutocurist Serv System spa
della concessione del servizio di ristorazione sco-
lastica.

al pagamento della somma di euro 144.204,49 a tito-
lo di risarcimento per le spese sostenute per
1'esecuzione del contratto”, nonché di una ulterio-
re “somma a titolo di indennizzo per aver confidato

sulla legittimita degli atti di gara e della conse-
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guente aggiudicazione. .”;

che 11 convenuto si & costituito eccepende in via
preliminare che la causa promossa dalla controparte
rientrava nel novero di guelle riservate alla co-
gnizione del giudice amministrativo;

che la Eutourist ha preséntato aliora 1stanza ex
art. 41 cpc, chiedendo alla Suprema Corte di voler
confermare la giurisdizicne dell’adito giudice or-
dinario;

che il Comune di Orbassano ha depositatc controri-
corso, con il quale ha insistito per la dichiara-
zione della gilurisdizione del giudice amministrati-
vOo;

che anche 1l PG ha concluso in tal senso, osservan-
do che nel casoc la demanda € stata diretta a far
valere la responsabilita preccontrattuale dell’ente
pubblico per “aver dato corso ad una procedura di
affidamento ed alla successiva stipula degli atti
contrattuall senza tener conto di inderogabili pre-
scrizioni di legge circa i requisiti per la parte-
cipazione”;

che cosi riassunte le rispettive posizioni delle
parti, osserva il Collegio che in base agli artt.
103 e 113 Cost., il Consiglio di Statc e gli altri

organi di giustizia amministrativa hanno gilurisdi-
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zione per la tutela contro gli atti della Pubblica
Amministrazione;

che la giurisdizione amministrativa e quindi ordi-
nata per apprestare tutela (cautelare, cognitoria
ed esecutiva) contro 1l’agire pubblicistico della
Pubblica Amministrazione guale si & concretato nel
confronti della parte, che in conseguenza del modo
in cui il potere & statc esercitato ha visto ille-
gittimamente impedita la realizzazione del proprio
interesse sostanziale o la sua fruizione;

che fra i poteri spettanti al giudice amministrati-
vo per la tutela degli interessi sacrificati
dall’agire illegittimo della Pubblica Amministra-
ziome rientra, a partire dal D. Lgs n. 80/1998 in
poi, anche guello di pronunciare condanna al risar-
cimento del dannce in forma di completamento o sSo-
stitutiva;

che trattasi, pertanto, di un potere concesso 1n
vista ed al fine di contribuire ad eliminare le
conseguenze di quell’agire amministrativo che si e
risolto in sacrificio illegittimo dell’interesse
sostanziale del destinatario dell’atto;

che 11 caso 1in guestione non prospetta un’esigenza
d4i tutela quale quella sopra Iindicata perche la

parte che ha agite in giudizio non ¢ stata destina-
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taria di un provvedimento sfavorevole o di un di-
niego espresso o tacito di cui avrebbe potuto po-
stulare 1’illegittimita e richiedere la caducazione
con ogni consequenziale statulzicone ma, tuttfal
contrario, di un atto positivo e, cloé,
dell’aggiudicazione dell’appalto che non ha certo
messo a rischio o diminulto, ma semmal incrementato
il suo patrimenio;

che una tale situazione di fatto non era in grado
di far affiorare alcun bisogno di tutela che, in-
fatti, si & manifestato soltanto in seguito per ef-
fetto dell’annnullamento dell’aggiudicazione da

parte del TAR adito dalla concorrente Gemeaz Cusin;

che l’esigenza di ottenere un risarcimentc - e solo
ess0 - non 2 in altre parcle derivata
dall’emanazione del provvedimento, ma

dall’affidamento da esso ingenerato, com’e d’altro
canto dimostrato dal fatte che la Futourist non si
& certo lamentata dell’aggiudicazione ne ha chiesto
al giudice ordinario di accertarne la illegittimita
(che, semmali, aveva interesse a contestare nel pre-
cedente giudizio amministrativo), ma si & limitata
ad imputare al Comune di Orbassanc di averla indot-
ta a sostenere delle spese nel ragionevele convin-

cimento della prosecuzione Jdel rapporto fino alla
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scadenza del rtermine quadriennale previsto dal con-
tratto stipulato a seguito della gara;
che cosl argomentando la Eutourist non ha rimprove-
rato al Comune un esercizio illegittime del potere,
consumato in sug confrontce con sacrificic del cor-
rispondente Interesse sostanziale, ma una colpa
conslstita nell’averla orientata verso una determi-
nata condotta che, pei, aveva dovuto interrompere;
che si verte, pertanto, 1in materia di (asserita)
lesione di un diritto soggettivo, del guale deve
necessariamente conoscere il giudice ordinario;
che sussistono giusti motivi per compensare inte-
gralmente fra le parti le spese del presente giudi=-
zio di legittimitas

P.Q.M.
La Corte, a Sezioni Unite,
pronunciando sul ricorso, dichiara la glurisdizione
dell7adito gludice ordinario e compensa per intero
f1a le parti le spese del presente giudizio di le-
gJrttimita.
boma, 11 14 metudre 2010
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Giovanni G STA

Deposiafa in Cancelleria
- 23 MAR. 201
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