REPUBBLICA ITALIANA N.351/11 Reg.Sent.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 1288 Reg.Ric.
Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Rege Sicilia-ANNO 2010
na in sede giurisdizionale ha pronunciato la seguen
SENTENZA
sul ricorso in appello n. 1288/2010, proposto dsiligore
LA ROSA ALESSANDRA, ANGELA e ANTONIA,
rappresentate e difese dagli avv.ti Giuseppe Taatlbue Salvatore
Raimondi, ed elettivamente domiciliate presso doselo in Palermo,
via G. Abela n. 10;
contro
il COMUNE DI CATANIA, in persona del Sindaco in @ea, rappre-
sentato e difeso dall'avv. Francesco Gullotta edtighmente domici-
liato presso la segreteria del C.G.A. in Palernim s Cordova n. 76;
e nei confronti di
ASSESSORATO REGIONALE TERRITORIO E AMBIENTE e AS-
SESSORATO REGIONALE ALLA PUBBLICA ISTRUZIONE E
FORMAZIONE PROFESSIONALE, in persona dei rispetihgses-
sori pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura distrektua
dello Stato di Palermo, presso i cui uffici in a@ Gasperi, n. 81 sono
per legge domiciliati;
per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Reglenzer la Sicilia -

sezione staccata di Catania (sezione seconda)giugmo 2010, n.



2485.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle paintimate;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegrte despettive
difese;

Visti gli atti tutti di causa;

Relatore alla pubblica udienza del 3 febbraio 201onsiglie-
re Gerardo Mastrandrea;

Udito l'avv. dello Stato Caserta per gli assessagpellati;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue:

FATTO E DIRITTO

1. Con la sentenza impugnata, in epigrafe indicatap stati ac-
colti, previa riunione, i ricorsi proposti dallegsiore La Rosa avverso
'occupazione e la successiva espropriazione dimmobile di loro
proprieta (opificio industriale, con annessa casailpcustode e terre-
no libero circostante), finalizzate alla realizzamg di una scuola me-
dia, annullando tutti i provvedimenti ablatori ingmati ed accoglien-
do, altresi, la domanda risarcitoria avanzata dalt@renti medesime,
con conseguente condanna del Comune di Catansar@ire il danno
per la perdita del bene, nella misura del suo eallbmercato alla data
della proposizione della domanda risarcitoria (cortgnte abdicazio-
ne al diritto di proprieta), oltre a rivalutaziongonetaria ed interessi
legali.

Le spese di giudizio sono state compensate trarte g ragio-

ne delle questioni trattate e dell’esito della conersia.



2. Le ricorrenti hanno interposto I'appello intteazione avverso la
predetta pronunzia, limitatamente alle parti iniCTAR:
a) ha omesso di pronunziarsi espressamente sutiardta di risarci-
mento dei danni connessi allo spossessamentonai@ltbile durante il
periodo di occupazione illegittima, periodo cheda 4 ottobre 1993
(data di immissione in possesso del bene da patt€a@mnune, come
da verbale versato in atti) al 16 febbraio 201Qgd# proposizione
della domanda risarcitoria con effetti abdicativi diritto di proprie-
ta);
b) ha demandato al Comune di Catania, ex art. 185 80/98, la de-
terminazione del risarcimento dovuto, anziché dispa@onsulenza
tecnica d'ufficio;
c) ha compensato le spese di giudizio, anzichéepoitarico del Co-
mune soccombente.
3. I Comune intimato si & costituito in giudiziger resistere
all'appello, replicando puntualmente alle contestaizdi controparte.

Si sono costituiti in giudizio anche gli Assesspragionali al
territorio ed alla pubblica istruzione.

Alla pubblica udienza del 3 febbraio 2011 il ricora appello
e stato introitato per la decisione.
4. L’appello parziale in trattazione va accolta sensi appresso
indicati.

Come accennato, ’Amministrazione comunale e statalan-

nata dal TAR di Catania a risarcire il danno subliatle ricorrenti in

ragione dell'illegittimita della procedura espraiva.



In particolare, € stato ritenuto conseguentemegm¢tamte alle
ricorrenti medesime una somma di denaro pari areathe I'immo-
bile di loro proprieta - oggetto dell'illegittimar@cedura - aveva (o
avrebbe avuto) al momento della proposizione diédlamanda giudi-
ziale, da intendersi, nel caso di specie, propostdata 16 febbraio
2010 (data quest'ultima in cui le ricorrenti haroloesto espressamen-
te il risarcimento del danno e non la restituziale® bene). Orbene,
facendo applicazione dell’'art. 35 d.lgs. 80/98;dmune di Catania e
stato chiamato a proporre alle istanti, tenenddacdntutti gli atti di
causa, dei documenti e degli atti esibiti dalletipar detraendo
dall'importo determinato quanto eventualmente gierisposto, il pa-
gamento di una somma:

1) pari al valore venale dell'immobile - secondoriteri ordinari di
estimo e, tra l'altro, tenendo conto del prezzo imetl mercato per
aree delle medesima tipologia, con le medesimdteasdiche urbani-
stiche, ricadenti nella stessa zona e svolgenddddine sui prezzi
praticati nel mercato immobiliare anche attingemdformazioni pres-
so le agenzie immobiliari pit accreditate dellaazemll’epoca di noti-
ficazione del ricorso;

2) trattandosi di debito di valore, sulla sommai aeterminata, deve
essere riconosciuta la rivalutazione monetariaprsde gli indici |-
STAT, da computarsi dalla data di proposizioneaddbmanda innan-
zi al primo Giudice fino alla data di deposito delklativa decisione;
sulle somme progressivamente e via via rivalutate saltresi, dovuti

gli interessi nella misura legale secondo il tagg®ente nei diversi



periodi di riferimento; infine, sulla somma cogjdidata, decorrono
gli interessi legali dalla data di deposito delladasima decisione fino
all'effettivo soddisfo.
5. Con l'appello in trattazione, le ricorrenti lantano, anzitutto,
la mancata pronunzia del TAR sulla richiesta dingemento dei danni
connessi alla mancata utilizzazione dellimmobiigetto di causa per
tutto il periodo di spossessamento, hon connesgjukialla sola per-
dita della proprieta dell'immobile.
6. La pretesa € fondata.
Come ampiamente, e di recente, chiarito da questwsiglio

di Giustizia (CGA 18 febbraio 2009, n. 49), I'itiiazione senza titolo
di un bene di proprieta privata comporta, normak@edue distinti
danni, i quali vanno entrambi risarciti, anche adlice dei principi
espressi dalla giurisprudenza della Corte europedidtti del’'uomo
(CEDU), relativi alla necessaria integrita del arstdel pregiudizio
derivante da attivita illecita del’amministrazione

Il primo attiene alla perdita (definitiva) dellagmrieta, che av-
viene nel momento in cui € adottato il provvedinoeditcui all’artico-
lo 43 del testo unico (norma dichiarata costitualorente illegittima
con sentenza C. Cost. 293/010) o quando, come spae, il privato
“rinuncia” alla proprieta.

Il secondo danno riguarda la mancata utilizzazidelebene (o
del suo corrispondente valore monetario) per ilqoer compreso tra
I'inizio della occupazione senza titolo e la peaditlla proprieta.

Tale seconda voce di danno, espressamente richmegtamo



grado, deve essere risarcita in modo pieno e campie, ovviamen-
te, senza determinare duplicazioni o sovrapposizion il ristoro gia
insito nel risarcimento calcolato sulla perdita ldehe, opportunamen-
te rivalutato.

Occorre utilizzare, dunque, in mancanza di provacoeta da
parte dei soggetti interessati di avere subitoiperdaggiori, il consu-
eto criterio degli interessi legali sul valore demato dell'immobile,
per il periodo di effettivo spossessamento, sdivagcessori secondo
legge fino al soddisfo, senza che si debbano applic criteri legali
(dodicesimo del valore di mercato del bene su bas@a) relativi alla
ben diversa ipotesi dell'occupazione legittima.

7. Non si puo dare positivo seguito, invece, alteriori richieste
formulate dalle appellanti, non risultando necassdisporre una con-
sulenza tecnica d’ufficio in luogo dell'utilizzazie della procedura
semplificata ex art. 35 d.lg. 80/98 per la deteamione del risarci-
mento dovuto, né sussistendo i presupposti perestie;, nei limiti
della loro sindacabilita, le giuste ragioni che t@arportato i primi
Giudici a disporre la compensazione delle spesggudizio tra le parti,
responso che in questa sede, peraltro, viene coatercon riguardo
ad entrambi i gradi di giudizio.
8. Alla stregua delle considerazioni che preceddappello par-
ziale interposto va in parte accolto, nei sensigite

Ritiene, altresi, il Collegio che ogni altro motied eccezione
di rito e di merito possano essere assorbiti imtuainfluenti ed irri-

levanti ai fini della decisione.



Sussistono i presupposti per la compensazione parti delle
spese di entrambi i gradi di giudizio.
P.Q. M.
Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Rege Sici-
liana, in sede giurisdizionale, definitivamente muociando, accoglie

in parte, nei sensi di cui in motivazione, il risorin appello in epigra-

fe.
Spese di entrambi i gradi di giudizio compensageldr parti
costituite.
Ordina che la presente decisione sia eseguitaAdiadifita am-
ministrativa.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consigdicdebbraio
2011, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa gar Regione Sici-
liana, in sede giurisdizionale, con linterventa degnori: Riccardo
Virgilio, Presidente, Gerardo Mastrandrea, estensGabriele Carlot-
ti, Giuseppe Mineo, Alessandro Corbino, componenti.
F.to Riccardo Virgilio, Presidente
F.to Gerardo Mastrandrea, Estensore

Depositata in Segreteria

il 2 maggio 2011



