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leggi e sull'efficacia delle politiche pubbliche6. Controllo sull’attuazione delle leggi e valitane degli
effetti delle politiche regionali. - 7. Utilizzazie dei rapporti di valutazione.

1. La forma di governo negli Statuti regionali

Molte Regioni hanno adottato nuovi Statuti recejpeta forma di Governo
transitoria «a premierato elettivo» indicata d&llastituzione. Pertanto si puo affermare
che tale forma di Governo € diventata permanengefrittempo, la Corte Costituzionale é
intervenuta sull’argomento con diverse sentenz@alticolare si ricordano la n. 304/2002
concernente una legge della Regione Marche e #2004 riguardante una legge della
Regione Calabria. La Corte (soprattutto con la eserd 2/2004) ha stabilito che il
Presidente della Regione eletto direttamente didni (anche se il Consiglio lo nomina
successivamente prendendo atto della volonta dpbaettorale) non puo essere sostituito
da un Presidente non eletto senza ricorrere albglgmento automatico del Consiglio (nel
caso della legge della Regione Calabria si trat@ivan ipotetico Vice-Presidente che
avrebbe dovuto sostituire il Presidente). Pertaetmndo la Corte Costituzionale, ai sensi
del dettato Costituzionale, I'elezione diretta oata dalla Costituzione puo essere sostituita
da altri strumenti (es. elezione parlamentare detiBente) ma, qualora si adotti I'elezione
diretta, quest’ultima puo riguardare soltanto ikstdente della Regione e non anche altre
figure (es. nella Regione Calabria si ipotizzavalezione diretta congiuntamente del
Presidente e del Vice-Presidente). Per la CortditGoi®nale, il legislatore regionale é
obbligato ad adottare o la forma di Governo prevdsdlla Costituzione ai sensi dei nuovi
articoli 122 e 126 (elezione diretta del Presidetdlta Regione; mozione di fiducia o di
sfiducia nei confronti del Presidente della Regjarx), oppure, il modello parlamentare
vigente a livello nazionale.

La Corte sembra avere prescelto un sistema rigidoroha di Governo regionale
che, a suo giudizio, va recepito in blocco. Si Isheepotuto propendere per soluzioni
alternative (sia da parte della Corte Costituziertdle dai legislatori regionali) o comunque
intermedie come ad esempio una semplice «indicazialel Presidente della Regione da
parte del corpo elettorale con successiva decigieh€onsiglio che approvava o rifiutava
l'indicazione avanzata dall’elettorato.
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2. Strumenti di carattere generale di controllo dgparte dei Consigli regionali
2.1. Presentazione del programma di Governo

Il Presidente della Regione presenta il programin&alerno alla prima seduta
utile del Consiglio. Alcuni Statuti prevedono semplicemente una disione sul
programma del Governo, mentre secondo altri Statu@ionsiglio approva il programma
presentato dal Presidente della Regione. Che valguad dare ad una tale disposizione,
guando il Presidente della Regione € eletto diredtde dal popolo e quindi il suo
programma é stato votato dagli elettori?

La Corte Costituzionale ha espresso la convinzabtieela mancata approvazione del
programma pud avere solo un valore politico, semzerminare alcun effetto
giuridicamente rilevante data la forma di Governelezione diretta (sentenze n. 372/2004
e n. 379/2004). La Corte Costituzionale ha precisale interpretazione con una sentenza
relativa allo Statuto abruzzese (n.12/2006). Sewdhddirizzo della suddetta Corte, la
mancata approvazione del programma non puo essafgurata come voto di sfiducia
essendo il Presidente della Regione ed il Consiglijionale eletti direttamente dal popolo
ed avendo quindi entrambi il mandato a governdrevofo del Consiglio pud servire
soltanto a puntualizzare il programma sottopostoeettori; qualora il Consiglio non lo
condividesse, potrebbe soltanto provocare una naomaultazione elettorale mediante la
mozione di sfiducia con tutte le prevedibili consegze. La giurisprudenza della Corte ha
sostanzialmente ribadito che nella forma di Govemegionale coesistono 2 modelli: il
Presidente eletto direttamente dal popolo ed il SEpim che segue lindirizzo del
parlamentarismo classico.

2.2. Verifica del programma

L’approvazione iniziale del programma da parte @ehsiglio presenta un valore
simbolico; tuttavia il Consiglio medesimo ha il oo di controllare che il programma
sia attuato o sia modificato qualora si dimostrtinale. In tal senso molti Statuti
prevedono che il Presidente della Regione relaziannualmente al Consiglio
sull'attuazione del programma. Questa verifica idere sull'indirizzo politicé.

Lo Statuto del’lUmbria addirittura stabilisce cHeConsiglio, in sede di verifica,
possa prospettare gli indirizzi che il Governo debbguire anche indicando le priorita fra
i diversi punti del programma (Statuto Umbria: @to 43 comma 2). Gli Statuti
dellEmilia Romagna (articolo 28 comma 2) e dellaldbria (articolo 16 comma 2)
attribuiscono al Consiglio il compito di verificafattuazione dell’indirizzo politico e di
approvare le modifiche anche se non é fissatoggstio abilitato a proporle (Giunta o
Consiglio medesimo). Lo Statuto della Liguria (@) prevede procedure abbreviate per
'esame dei disegni di legge attuativi del prograanoi Governo prevedendo corsie
privilegiate.

! Es: Calabria: art. 33 St; Emilia Romagna: artc@ma 2; Liguria: art. 39 St; Piemonte: art. 50Msrche:
art. 7 comma 2.

2 Es: Statuto Lazio: articolo 23 comma 1; StatutenRinte: articolo 26 comma 2; Statuto Puglia: aki@®
comma 1; Statuto Toscana: articolo 11 comma 2.
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2.3. La funzione di controllo nell’ attivita dei @sigli regionali

La funzione di controllo dovrebbe rappresentarepiacipale occupazione dei
Consigli e delle Assemblee Regionali.

Il Consiglio per esercitare la funzione di contodtia in primo luogo bisogno di dati
oggettivi su cui poter fare valutazioni a-politictativita istruttoria).

La funzione di controllo nella piu aggiornata dioir riguarda tutto il Consiglio sia
la maggioranza che l'opposizione; non €& di eschusoompetenza dell’opposizione
(Manzella).

Come vedremo successivamente sempre piu si affen@aisione bipartisan della
funzione di controllo soprattutto per quanto rigleade nuove forme del controllo dei
Consigli (es: clausole valutative, missioni valiva}.

Le nuove procedure del controllo assembleare ppssigpno un’area di “non
belligeranza” fra gli opposti schieramenti finabta esclusivamente alla produzione di
informazioni e di conoscenze su quanto € accadopm dfapprovazione della legge. La
conoscenza dei “fatti” dovrebbe interessare siamdggioranza che appoggia la Giunta sia
le opposizioni che la contrastano. La funzione ahtwllo non pud essere di esclusivo
appannaggio delle opposizioni. Il Consiglio regiendiventerebbe soltanto un luogo di
scontro fra maggioranza ed opposizione con ulteriorpoverimento dell’autorevolezza
dellAssemblea ed i consiglieri di maggioranza bae¥o soltanto dei “difensori d’'ufficio”
delle scelte della Giunta.

Peraltro si ricorda che i sistemi democratici possessere competitivi (in essi
'opposizione utilizzera i risultati del controlljper dimostrare la debolezza dell'azione di
Governo e per proporre soluzioni alternative alpooelettorale) oppure consociativi (in
guesto caso l'opposizione sfruttera le risultanad’attivita di controllo per influire
sull'indirizzo politico del Governo). Pertanto laffdrenza fra sistema competitivo e
consociativo non sta nella titolarita della funzodi controllo (che come si diceva in
precedenza appartiene a tutta ’Assemblea) ma ndonm cui sono utilizzati i risultati
dell'esercizio di tale funzione.

2.4. La funzione di controllo negli Statuti e neigelamenti

Gli Statuti ed i Regolamenti Interni hanno regolafgetutamente la funzione di
controllo; in tal senso si ricordano le seguenspdsizioni; Es.: Abruzzo: art.41 St
Basilicata; artt. 39-40 Reg. Int.; Campania artS8.1 Emilia Romagna; art. 46 comma 4 St;
Lazio: art. 23 comma 2 e 33 commi 5 e 7 St.; Ligudrt. 26 comma 6 St.; Lombardia
A.LLR. (Analisi impianto regolazione) e Note infaative; Marche: art. 21 comma 2 St.;
Piemonte: art. 30 e 71 comma 1 St.; Puglia: arReg. Int.

La Regione Toscana all'articolo 20 dello Statut@vede una commissione
permanente con funzioni di controllo sullo statoattuazione delle politiche regionali e
sulla coerenza degli atti con la programmazionérege, generale e di settore. | compiti
concreti della suddetta Commissione sono defirgli Begolamento consiliare sia per
guanto concerne la composizione sia per quantenattie modalita di controllo del
programma di Governo (es. visite sul campo, sesesigpecifica di lavori consiliari
sull’attuazione del programma, ecc). La “Commissiah controllo” del Consiglio della
Toscana si configura come un tipo di Commissiogien@anente e costituisce un punto di
snodo fra Consiglio, Giunta ed amministrazioneargie nella fase dell'indirizzo politico-
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programmatico della Regione. Tale Commissione Inapitd essenzialmente consultivi ed i
suoi pareri negativi non impediscono I'adoziond’d&b in esame.

Analoga Commissione € prevista dallo Statuto dedabria; tale organismo vigila
sulla programmazione economica e presenta relagemnestrali al Consiglio.

2.5. Attivita ispettiva

| Regolamenti Interni hanno previsto gli strumerdadizionali dell’attivita ispettiva
(es: interrogazioni, interpellanze, mozioni etchle cciascun Consigliere regionale puo
sviluppare nei confronti della Giunta. | Consiglieattraverso l'uso degli strumenti del
sindacato ispettivo, vogliono conoscere, nel pigvbrtempo possibile, le motivazioni di
una scelta del Governo o le cause di un eventostQuio di atti hanno normalmente un
carattere “inquisitorio” e servono soprattutto eegentatori per avere “ visibilitd” rispetto
al proprio elettorato. Con tali strumenti si intergsercitare una forma di pressione politica
nei confronti della Giunta e del Presidente dekaiBne.

L’andamento delle interrogazioni e delle interpefi@ nel corso di questi anni é
stato altalenante. Mentre erano stati definiti 2808 circa il 30% in meno di atti di
sindacato ispettivo rispetto all'anno precedeni®&t{6nel 2007 — 4555 nel 2008), nel 2009
Vi € stato un certo incremento. Su un totale di9988 interrogazioni ed interpellanze
presentate nel 2009 sono stati definiti 6446iggtettivi con una percentuale del 60,5%.
Comungue vi sono nel 2009 differenze territoriainsiderevoli; le migliori performance di
completamento delliter appartengono ad alcune détegsettentrionali: Valle d’Aosta:
100% - 406 su 406; Emilia — Romagna: 94,5%; Trenfito- Adige: 93,3% con punte del
95,7% della Provincia di Bolzano; Marche: 93% ; mbardia: 84,9%. Le Regioni con i
dati peggiori per il 2009 sono invece meridion@lalabria: 9,3%; Puglia: 10,3%.

Gli atti ispettivi presentati dai consiglieri regai nel 2009 sono leggermente
incrementati rispetto all'anno precedente: 10512067; 7582 nel 2008; 9399 nel 2009.

Sono stati predisposti i dati definitivi della isigtura testé conclusa (2005- 2010)
in materia di interrogazioni ed interpellanze coneati quasi tutte le Regioni ordinarie, ad
esclusione delle Regioni speciali e delle Provimgmnome.

Sono sinteticamente i seguenti:

Regione Atti presentati Percentuale atti
definiti

Basilicata 1173 24,5%
Calabria 443 8,8%
Campania 1509 49%
Emilia 4121 82,5%
Lazio 2132 43,9%
Liguria 2297 76,7%
Lombardia 1122 78,9%
Marche 1520 71,4%
Piemonte 3165 77,4%
Puglia 1523 22, 7%
Toscana 1079 61,4%
Umbria 948 42%
Veneto 1588 59,1%
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Il totale degli atti ispettivi presentati nella legislatura in queste Regioni
ordinarie (sono escluse, oltre alle speciali, I'ddxo ed il Molise perché le elezioni per
motivi diversi si sono svolte in periodi success&pertanto:

Atti presentati Atti definiti Percentuale definiti
Su presentati
22620 13937 61,6%

(val. medi 1028)

(val. medi 633)

Una certa differenza c’e anche relativamente agjlida indirizzo depositati nelle
diverse Regioni: mozioni, ordini del giorno, rispioni etc.

Complessivamente nel 2009 ne sono stati prese2@888 e ne sono stati definiti
1643 con una proporzione del 56,1% rispetto alesg@ntazione. Anche in questo caso vi
sono profonde differenze fra le diverse Regionihenge le piu diligenti sono distribuite su
tutto il territorio nazionale. La Liguria ha il pmato con il 92,6% degli strumenti di
indirizzo definiti, seguita dalla Valle d’Aosta c6ll,8%, dalla Toscana col 82,1%, dalla
Campania col 76,1% e dalla Sicilia con il 67,3%.R&gioni con le percentuali piu basse
nella definizione degli atti di indirizzo sono #®at il Veneto con il 15,1%, seguito dal
Lazio con il 26,1% e dalla Basilicata con il 28,5%.

| dati definitivi degli atti di indirizzo della laglatura teste conclusa (2005-2010)
SONo0 comunque i seguenti:

Regione Atti presentati Percentuale definiti
Su presentati

Basilicata 217 42,8%
Calabria 116 43,1%
Campania 236 66,1%
Emilia 814 55,2%
Lazio 572 29,3%
Liguria 1978 93,2%
Lombardia 2638 52,1%
Marche 646 65,3%
Piemonte 1413 44,7%
Puglia 219 54,3%
Toscana 1058 79,2%
Umbria 329 38,2%
Veneto 287 23,6%

Complessivamente nell'intera legislatura sono spatisentati in queste Regioni
ordinarie 10523 atti di indirizzo (valori medi 478)e sono stati svolti 6341 (valori medi
288) con una percentuale complessiva di atti deSngli atti presentati pari al 60,25%.
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2.6. La funzione di controllo delle Commissioni sibari

Le Commissioni consiliari hanno incrementato lezioni di carattere istruttorio e
consultivo per effettuare un esame attento siatesdi legislativi che dei provvedimenti
amministrativi di competenza della Giunta. Le Comssioni consiliari, infatti, sono collegi
ristretti a competenza specifica nei quali possessere piu adeguatamente svolte le
funzioni di tipo istruttorio, consultive e di doallo riproducendo in dimensione piu
ridotta la composizione del Consiglio regionaletréterso le Commissioni si realizza un
rapporto costante e diretto con la Giunta ed inigare con i singoli Assessori tanto da
costituire quasi un interfaccia della Giunta regien

Le Commissioni consiliari dovrebbero corrispondateun gruppo di Assessorati
omogenei dellAmministrazione regionale; in tal modi riuscirebbe ad impostare un
corretto rapporto dialettico fra Consiglio e Giustalle politiche perseguite. E possibile
istituire delle Commissioni speciali con fini d’'iagine o di studio la cui Presidenza spesso
e attribuita ad un rappresentante dell'opposizione.

L’attivita di controllo delle Commissioni si esercitramite le indagini conoscitive,
le audizioni ed i sopralluoghi. Lo scopo di quesimo di controllo delle opposizioni €
soprattutto quello di acquisire pareri di soggestierni al Consiglibsu determinati aspetti
della vita regionale. La funzione di controllo @elCommissioni &€ piu di carattere
conoscitivo che inquisitorio; in tal senso vi e yrafonda differenza con gli strumenti del
sindacato ispettivo. Tuttavia le indagini delle Qoissioni normalmente non sono
collegate con una legge regionale e riguardanmdpdella vita e del’economia regionale
su cui si intende fare luce. Le forme di contrallelle Commissioni hanno il carattere
dell'episodicita dettata dalle contingenze e diffente producono delle decisioni
soprattutto di carattere legislativo. Hanno un@zfane “dimostrativa” nei confronti degli
Assessori e degli elettori e cercano di esercitareerto potere di pressione sull’esecutivo
chiamato a rispondere.

Diversi Statuti prevedono la possibilita di costituCommissioni d'inchiesfa La
Presidenza di quest'ultimo tipo di Commissioni érilagita ad un Consigliere
dell’'opposizione e possono svolgere inchieste dattere amministrativo tenendo anche
conto delle indicazioni delle leggi regionali istit/e.

2.7. Pareri delle Commissioni consiliari

Un potenziamento dell’attivita delle Commissionaevenuto con I'emissione dei
pareri su atti del Governo; le Commissioni con talieccanismi partecipano al
procedimento amministrativo.

Nei Consigli regionali delle Regioni a Statuto owio sono richiesti pareri sui
regolamenti di attuazione di leggi regionali (Ed. 40 Reg. Int. Basilicata; art. 50 Statuto
Liguria; art. 42 Statuto Toscana; art. 28 Statutdlla Romagna; Statuto Puglia e leggi di
settore della Calabria e Sicilia), su accordi imégionali (Statuto Piemonte art. 27) e su
rinunzie e transazioni da parte della Giunta @irtStatuto Lombardia).

3 Es: rappresentanti delle forze sociali ed impremiili, degli enti locali, dell'associazionismoeldmondo
accademico etc.
* Es: Piemonte: art.31; Puglia: art.31; Marche24rtCalabria: art.32.
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L’Abruzzo (art. 42 St), la Calabria (art. 16 Stajutla Campania (art. 48 St), il
Lazio (art. 55 St), la Toscana (legge regionaléesnbmine), la Sicilia (legge regionale
sulle nomine) hanno previsto il parere delle Consiois sulle nomine di competenza della
Giunta. La Toscana (art. 11 e 37 dello Statutodafigltresi un parere preventivo del
Consiglio sui bilanci degli enti, delle aziendei@li organismi della Regione.

Molte altre richieste di pareri su atti della Giarstono indicate da leggi regionali e
debbono essere espressi entro determinati temapiljpegfficacia del medesimo atto.

Le Commissioni hanno facolta di ascoltare il Prestd della Giunta e gli Assessori
competent.

3. Le nuove prospettive della funzione di controllmei Consigli regionali

| Consigli regionali hanno effettuato il controlkull'attivita di Governo tramite i
normali strumenti. In particolare sono stati ualizi i seguenti mezzi:

. Commissioni di inchiesta o di studio su materiec#fmhe.

. Udienze conoscitive soprattutto presso le Commmss$agislative.

. Attivita ispettiva (Interrogazioni, Interpellanz®ozioni, Ordini del giorno
etc.) sull’'azione di Governo.

. Diritto di accesso agli atti con possibilita pesimgoli consiglieri di ottenere

atti e documenti dell’esecutivo.

| risultati di questo controllo sono stati spessteiiori alle attese e pertanto € stata
considerata un’attivita “negletta” dagli stessi sigtieri regionali nel corso delle diverse
legislature.

Soltanto in questi ultimi anni il “sistema dei cail” si € spostato da un’opera
tendente a verificare la legittimita dell'azione ramistrativa dei soggetti attuatori della
legge ad un’azione di controllo delle “performanaddlle amministrazioni interessate
all'applicazione delle normative e di verifica disiultati ottenuti con la legge approvata.

4. Nuova definizione del controllo parlamentare

La nuova “ funzione di controllo” dei Consigli regiali prevede che le assemblee
possano:
» Chiedere conto a tutti i soggetti attuatori diesletinate leggi regionali notizie
sullo stato di applicazione e sui risultati ragdgiun
* Valutare quali effetti siano stati prodotti dalleliiche regionali sottese alle
leggi regionali in esame.
Per esercitare realmente questa funzione di cémtralebbono pertanto essere
presenti alcuni presupposti:
1. Passaggio di informazioni fra soggetti coinvoltillaefunzione di
controllo ed in particolare fra le strutture delrSmlio e della Giunta.
L’Assemblea deve disporre di uffici in condizionia [I'altro, di
sollevare le giuste domande sullo stato di applicez della legge, di

® Es: Calabria: art. 31 comma 1 lett. a ed art. @8ma 4 St ; Lazio: art. 32 comma 4 St; Liguria: 86 St;
Molise: art 19 Reg. Int; Piemonte: art. 33 St; Rugirt. 22 Reg. Int.
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sapere interpretare le risposte ottenute e diigarife 'attendibilita.
All'esterno del Consiglio & necessario che esistdgli organismi - in
primo luogo l'apparato amministrativo della Regiorein grado di
rispondere in modo soddisfacente alle domande preng
dall’'organo legislativo.

2. |l diritto dei Consigli di chiedere conto ai soggeittuatori della legge
dello stato di attuazione della normativa per stare I'esecutivo e
tutti gli altri protagonisti al rispetto dei compéssegnati dalle norme.
L’applicazione di una legge rappresenta una faseptessa e talvolta
le strutture burocratiche esprimono resistenze adleita introdotte
dalle leggi. Peraltro I'attuazione di una politipabblica - sottesa ad
una determinata normativa - presenta sempre deNé@anrispetto a
guanto ci si attendeva in fase di formulazione adetiorma;
normalmente sono coinvolte diverse amministrazi@s. le diverse
burocrazie reinterpretano le norme a loro vantgggio trovano
soluzioni di compromesso rispetto agli obiettivilastessa normativa,
si percorrono strade differenti etc.). | Consighinche al fine di
modificare e correggere precedenti disposizionslatve, dovrebbero
tenere alta I'attenzione sull’attuazione delle dspioni legislative e
sui risultati delle politiche pubbliche sotteseleldéggi regionali. Per
ottenere tali risultati sono necessarie tutte guethnoscenze cui si
accennava in precedenza.

3. Le diverse strutture, soprattutto parlamentaribdelo essere dotate di
guelle professionalita indispensabili per capire ws& determinata
politica pubblica € in condizione di risolvere ugpecifico problema
collettivo.

Controllare non significa soltanto dubitare dellapacita attuativa delle
amministrazioni regionali e locali al fine di stilade in caso di carenze ma anche essere in
condizioni di intuire se la politica adottata dakmge sia quella giusta e se la soluzione
individuata dalla normativa sia adeguata al probletutto cid € propedeutico alle
eventuali correzioni legislative.

Il “controllo parlamentare” assume nell’accezioné puova un doppio significato.
Da un lato serve a verificare I'esecuzione dellspdsizioni contenute nelle leggi e
dall’altro ad apprendere se ed in che misura Igigod promosse dalla Regione abbiano
prodotto gli effetti sperati sui destinatari e pitgenerale sulla comunita regionale.

E chiaro che questa dovrebbe costituire una proepenuova per i Consigli
regionali certamente “ridimensionati” dall’'eleziodeetta del Presidente della Regione; le
Assemblee legislative invece si fermano generaleaiit fase della formulazione della
norma e rimangono estranee all’applicazione ddbsse normative ed alla valutazione
delle politiche pubbliche. Tutto cio permetterelabeonsiglieri regionali di avere un nuovo
ruolo rispetto al passato in cui erano conside@tsemplici cogestori delle scelte politiche;
tale condizione non e piu attuale dopo lintroduziadell’elezione diretta del Presidente
della Regione in quanto l'indirizzo politico spetéh Presidente della Regione ed alla
Giunta nominata da quest’ultimo.

Per realizzare queste nuove prospettive vi € bsagnin rapporto collaborativo fra
Consiglio e Giunta rispetto alle conflittualita lsnygpatesi in - passato. Entrambi gli
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organismi debbono essere convinti dell'utilita éladeecessita del processo di “controllo
sull'attuazione delle leggi e di valutazione ddfi@acia delle politiche”.

5. 1l controllo preventivo sulla fattibilita delle leggi e sull’efficacia delle politiche
pubbliche

In questi ultimi anni le Regioni stanno puntandopmnmo luogo sul controllo
preventivo della fattibilita delle leggi.

L’esame delle ricadute applicative presuppone ppaeo “privilegiato” tra Giunta
e Consiglio che non sempre si realizza in molteiétegl’ltalia. In tal senso rappresentano
piacevoli eccezioni I'Emilia — Romagna, la Lombarde Marche, il Piemonte, la Toscana,
il Veneto, il Friuli Venezia Giulia. In alcune dugste realta regionali sono stati costituiti
gruppi di lavoro fra funzionari dell’esecutivo el degislativo con scambi di informazioni e
di documentazione.

In alcuni Statuti (ad esempio, Emilia — RomagnazidaMarche, Toscana ed
Umbria) sono previste diverse disposizioni riguatd#analisi preventiva dei disegni di
legge finalizzata alla valutazione della congrugéache economica degli effetti
dell'intervento.

Nello Statuto della Lombardia si affida alla legggionale I'individuazione dei casi
in cui i testi normativi debbono essere accompagdalla relazione di analisi della
fattibilita giuridica, amministrativa ed economiddertanto la legislazione della Regione
Lombardia ha disciplinato I'analisi d'impatto dell@golazione (A. I. R.) relativa a
determinati disegni di legge con la predisposizi@heuna relazione introduttiva che
evidenzi: gli elementi che hanno reso necessaimtetvento legislativo, I'idoneita della
proposta rispetto agli obiettivi, elementi di vazbne dellimpatto dell'intervento
legislativo sulla Regione, sugli enti locali, suttadini e sulle imprese anche per gli
adempimenti burocratici.

Sono previsti, in diverse Regioni, controlli pretienda parte delle strutture dei
Consigli sui testi legislativi, prima delllesame | dgisegno di legge da parte delle
Commissioni consiliari, per verificarne la coereretituzionale con le disposizioni del
Titolo V (es: Abruzzo, Lombardia, Marche, ToscaNaneto), la fattibilita normativa in
base alla legislazione di principio ed alla restanbrmativa regionale (es: Abruzzo,
Lombardia, Marche, Toscana, Provincia di Bolzang)irgine la coerenza economico-
finanziaria nel caso di oneri scaturenti per iabgdio regionale (es: Abruzzo, Basilicata,
Liguria, Marche, Molise, Toscana, Veneto, SiciPapvince di Trento e Bolzano).

6. Controllo sull'attuazione delle leggi e valutazine degli effetti delle politiche
regionali

Oltre ai controlli preventivi sui testi legislatiui si accennava in precedenza,
recentemente alcuni Consigli regionali hanno irdliato strumenti e modalita per
verificare il “controllo sull'attuazione delle legg la valutazione dell'efficacia delle
politiche”.
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Il “controllo sull'attuazione delle leggi” si puoefinire lo strumento attraverso cui
si confrontano gli obiettivi che si proponeva igigatore con I'effettiva attuazione della
legge. Trattasi di un processo essenzialmenteittascr

La “valutazione dell’efficacia delle politiche” tde ad accertare il “successo” della
legge regionale in relazione alle “previsioni” che hanno resa necessaria l'adozione. Si
deve valutare se sia stato risolto, almeno in pdrggroblema per cui si era ricorsi allo
strumento legislativo. Trattasi di un’attivita ess@lmente valutativa dei dati raccolti in
sede di esame dell’attuazione delle leggi. | reguldi questi due tipi di controllo
dovrebbero essere forniti ai Consigli regionali pegliorarne il livello di decisione.

Vi sono alcuni nodi teorici ancora irrisolti: cheloba sviluppare questo tipo di
analisi (strutture interne ai Consigli regionakperti esterni ai Consigli medesimi con un
rapporto di consulenza con quest'ultimi , gruppstndi funzionari della Giunta e dei
Consigli); su quale oggetto sia opportuno procederequeste forme di controllo (su tutte
le leggi regionali o sulle normative regionali gignificative); sulla corretta reperibilita dei
dati essendo assolutamente necessario rivolgdesisaltture delle Giunte regionali e
dovendo privilegiare tutte le forme di collaboramdra Giunta e Consiglio; sulla sorte che
i risultati che questo tipo di analisi avrannaéistinatari finali di queste attivita saranno i
consiglieri regionali od anche altri soggetti istibnali?).

Dal punto di vista degli strumenti I'indicatore pafficace individuato € la clausola
valutativa. Trattasi di uno specifico articolo dighe con cui si conferisce mandato
informativo ai soggetti incaricati dell’attuaziorgella legge di produrre, elaborare e
comunicare ai Consigli una serie di informazionlezmnate per conoscere tempi e
modalita di applicazione della normativa medesimaha per valutare le conseguenze
scaturite per i destinatari dell'intervento e parcbllettivita regionale dalla legislazione
suddetta. Tali clausole sono inserite normalmenteormative complesse in cui il controllo
dei Consigli risulti necessario (esempio disposiziohe assegnano ingenti risorse di
carattere finanziario).

Le clausole valutative sono state adottate dallilieBnRomagna fin dal 2001, dalla
Toscana dal 2002, dal Piemonte e dallAbruzzo d#32 dal Friuli Venezia Giulia,
dallUmbria e dalla Basilicata dal 2005, dalla Camia e dalla Lombardia dal 2006, dalla
Puglia dal 2007, dal Lazio, dalle Marche e dalile d’Aosta dal 2008, dal Molise e
dalla Provincia autonoma di Trento dal 2009.

Nelle leggi piu rilevanti di questi ultimi anni, decorrere dalle date indicate, le
Regioni richiamate inseriscono questo nuovo strumdncontrollo.

Nel 2009, 30 leggi regionali di 12 Regioni contemgalausole valutative, mentre
nel 2008 le normative regionali erano 23 approwael0 Regioni e nel 2007 erano 20 i
testi legislativi interesséti

® Nel 2009 sono state inserite clausole valutateleerseguenti leggi regionali:

Regioni ordinarie: Abruzzo: l.r. n. 23, art. 57;ddata: I.r. n.1, art.6; Emilia Romagna: l.r. B,%rt. 10; L.r.
n.26, art.8; Lazio : I.r. n.2, art. 11; L.r. n.4{.8; l.r. n.10, art. 9; L.r. n.20 art.25; Lombexd.r. n.6 art.9; . r.
n. 8 art.5; L.r. n.15 art. 10; Molise: I.r. n.18.22 ; Piemonte: l.r. n. 2 art. 51; l.r. n. 4 &2; . r .n .6 art. 2; I.r.
n.8 art. 12; I.r. n.11 art. 10 ; I. r. n. 16 art; 1r. n. 24 art. 13; Toscana: l.r. n.40 art. 72;n. 86 art. 8;
Umbria: I.r. n.11 art. 49; I. r n. 16 art. 11; kx. 25 art. 9. Trattasi in totale di 23 leggi ddfegioni a Statuto
ordinario.

Regioni speciali e Province autonome: Friuli Veae@iulia: I.r. n.7 art. 15; L.r. n.9 art. 27; Im.10 art. 3;
Valle d’Aosta: I.r. n.8 art. 9; Provincia autonomiaTrento: . p. n.2 art. 74; |. p. n.7 art. 5pl.n.12 art. 13.
Trattasi in totale di 7 leggi delle Regioni spéictadelle Province autonome.
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Le clausole valutative dovrebbero indicare :

. Obiettivi del controllo e della valutazione

. Indicazioni metodologiche della ricerca

. Stanziamento dei fondi necessari per il process@aldtazione

. Tempi dell’attivita con le scadenze per la consatgiaapporti

. Modalita di scelta dei soggetti incaricati ad dffate le analisi e le indagini
. Destinatari dei risultati dell’attivita di valutaome

Il processo avviato con le clausole valutative Iheompito di seguire tutta la vita
della legge e quindi potrebbe durare anche per ren di tempo superiore ad una
legislatura. Tuttavia i primi dati sull'applicazie di una normativa dovranno essere forniti
in tempi relativamente brevi anche per procedereewaentuali correzioni delle stesse
disposizioni legislative. Naturalmente questingemipera conoscitiva di controllo e di
valutazione finira con I'essere “sganciata” dalleemde della Giunta e della maggioranza
che hanno approvato la normativa.

Diverse Regioni hanno adottato altri strumenti pg@mocedere al controllo
sull’attuazione delle leggi ed alla valutazione |degffetti delle politiche. Si tratta di
relazioni che la Giunta presenta al Consiglio attlliazione delle hormative oppure sono
stati creati vari organismi (es: consulte, comitt.) per verificare I'applicazione degli
intervent.

Alcuni Consigli regionali tramite le loro strutturexterne hanno pubblicato
periodicamente “Note informative” sull’attuazionell@ politiche regionali. Partendo dalle
relazioni predisposte dalla Giunta, si descrivongisultati ottenuti e si ipotizzano
approfondimenti da realizzdre

Recentemente alcuni Consigli regionali hanno irdgttmd un nuovo strumento in
materia di controllo sull'attuazione delle leggdievalutazione degli effetti delle politiche.
Si tratta della missione valutativa richiesta da wmgola Commissione o da un numero
minimo di Consiglieri che diventano promotori elizzatori dell’attivitd di controllo e di
valutazione. La necessita di tale missione puoresserivata dall'insorgere di fatti nuovi o
inaspettati che la legge non aveva previsto o esgehiesta per quelle leggi che non
contengono alcuna formula di valutazione.

Nel corso della legislatura una singola Commissiodeun numero minimo di
Consiglieri (es.. un decimo) possono avanzare [ghiesta agli organi preposti
dellAssemblea di istituzione di una missione vativa; quest'ultimi ne valuteranno
'opportunita, ne indicheranno le modalita e sopitéd ne fisseranno i tempi.

Le missioni valutative sono efficaci quando riesz@nrispondere in tempi brevi
(massimo entro I'anno) alle sollecitazioni ed asdgni dei consiglieri. Ad esempio nel
corso del 2009 alcuni consiglieri regionali dell@dgibne Friuli Venezia Giulia hanno
chiesto una missione valutativa per verificaredgesso di attuazione della legge regionale

" Es: Marche: 1.r.5/2008- Relazione della Giunt&ahsiglio sullo stato di attuazione; Toscana:80/2008-
Rapporto di monitoraggio; Veneto: L.r. 5/2008 —a&@bne sull'impatto delle disposizioni.

Nel 2009 contengono “ formule di valutazione” lgysenti leggi regionali: Calabria: I.r. 34/2009; 2009;
Emilia Romagna: I.r. 11/2009; Marche: L.r. 15/ 200®scana: l.r. 9/ 2009; Umbria: relazione deliar@a
sullo stato di attuazione del piano sanitario regie 2009/2011 inserita nella deliberazione caarsili
n.98/2009

8 Es. in tema di Note informative: 6 nel 2005: 3 lmardia e 3 Toscana; 8 nel 2006: 4 Lombardia e 4
Toscana; 5 nel 2007: 2 Lombardia, 2 Friuli VeneZialia, 1 Toscana; 8 nel 2008: 1 Friuli Venezial(a,

4 Lombardia e 3 Toscana; 5 nel 2009: 1 LombafdiBpscana; 3 Veneto
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n. 13 del 1995 in tema di riorganizzazione delle mspedaliera; si intendeva accertare se
vi fosse una proporzione fra le risorse assegnidderete ospedaliera e quelle destinate
all'attivita di prevenzione, cura e riabilitazioegtra-ospedaliera.

Il Consiglio regionale del Piemonte ha stipulat@ wonvenzione con I'Universita
di Torino per realizzare una missione valutativiliattuazione delle leggi regionali in tema
di salute mentale; si intendeva verificare 'omogjeén di trattamenti fra i Dipartimenti di
salute mentale ed i servizi territoriali. La misgcsi € conclusa all’inizio del 2010.

7. Utilizzazione dei rapporti di valutazione

Indubbiamente una tematica assai importante € ajuedll’'utilizzazione dei
documenti “per la valutazione”. L'insieme di questiumenti dovrebbe essere funzionale
all'apertura di dibattiti allinterno dei Consigtegionali per correggere eventuali errori
riscontrati nella legislazione e per superare figcdita applicative.

Soltanto in alcune Regioni (es: Lombardia, Toscafemeto, Friuli Venezia Giulia)
si stanno investendo le Commissioni competenti rdpporti elaborati per procedere a
successivi dibattiti in Commissione ed in Aulaiakfdi adottare le decisioni conseguenti.
Comungue alla presentazione dei “documenti pemalatazione” non sarebbe mai seguita
una discussione in Commissione ed in Aula.

La Regione Veneto nella scorsa legislatura protedatl un timido tentativo
stabilendo una specifica procedura per le rendazoni previste dalle leggi regionali; tale
iter si & concluso con prese d’atto.

Nella Regione Emilia Romagna, alla presentazionéammissione della relazione
sull’attuazione della I.r. n.3/2008 riguardanteopggetti reclusi negli istituti penitenziari,
derivante dalla clausola valutativa inserita ndibgge, € seguita I'adozione di una
risoluzione.

I Consigli regionali aderenti al progetto CAPIRel 2007 hanno sottoscritto la
Carta di Matera e si sono impegnati a potenziaredlo di strutture tecniche altamente
specializzate nel fornire assistenza al contrallaka valutazione delle leggi; in tal senso
gia si sono svolti corsi per funzionari ed espartanalisi e valutazione delle politiche
regionali. Comunqgue ancora non &€ maturata la cevsdgrzza di elaborare atti formali di
valutazione politica delle leggi e delle politichebbliche anche ricorrendo a strumenti di
indirizzo 0 a mozioni con cui suggerire eventuatidifiche alle leggi regionali sottoposte
ai processi di valutazione.

Il dibattito politico, scaturente dall’elaboraziodei documenti di valutazione degli
effetti prodotti dalle leggi, dovrebbe permetteréegislatore di individuare le soluzioni per
rettificare gli errori e per superare le difficolpplicative emerse.
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