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In materia di sistema elettorale regionale

Corte costituzionale, 11 febbraio 2011, n. 45

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale promosso dal Presidente del Consiglio
dei Ministri avverso la legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 3, recante “Norme
relative al sistema di elezione del Presidente della Giunta regionale e dei consiglieri regionali, ai
sensi della legge 2 luglio 2004, n. 165 — Disposizioni di attuazione dell’art. 122, primo comma,
della Costituzione”.

Norme impugnate e parametri di riferimento:

Il ricorrente ha promosso questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, commi 1 e 3, della
legge regionale 3/2010 e degli artt. 1, 2 e 3, della legge della Regione Basilicata 5 febbraio 2010, n.
19, recante “Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 19 gennaio 2010, n. 3”.

Le leggi della Regione Basilicata n. 3 e n. 19 del 2010 introducono norme sul sistema di
elezione del Presidente della Giunta e del Consiglio regionale.

In particolare, I’art. 1, comma 1, della legge regionale n. 3 del 2010 prevede che «La lista
regionale di cui all’art. 5, comma 1, della legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, ¢ composta
unicamente dal candidato alla carica di Presidente della Giunta Regionale».

L’art. 1, comma 3, della citata legge regionale assegna il seggio in Consiglio regionale al
candidato Presidente della Giunta regionale, unico componente della lista regionale, e ripartisce i
restanti seggi tra i gruppi di liste provinciali, prevedendo che siano «attribuiti nelle singole
circoscrizioni secondo i criteri previsti al medesimo articolo 15 della Legge 17 febbraio 1968, n.
108, cosi come modificata dall’art. 3, Legge 23 febbraio 1995, n. 43, in quanto applicabiley.

L’art. 1 della legge regionale n. 19 del 2010 (che ha aggiunto il comma 3-bis all’art. 1 della
legge regionale n. 3 del 2010) dispone che «E eletto alla carica di consigliere il candidato alla carica
di Presidente della Giunta Regionale che ha conseguito un numero di voti validi immediatamente
inferiore a quello del candidato proclamato eletto Presidente», stabilendo, poi, le modalita di
assegnazione del seggio.

L’art. 2 della legge regionale n. 19 del 2010 (che ha modificato il comma 4 dell’art. 1 della
legge regionale n. 3 del 2010) stabilisce che «Il numero dei candidati nelle liste provinciali ¢
determinato secondo quanto previsto dalla legge n. 108/1968, con riferimento alla ripartizione dei
seggi assegnati alle diverse circoscrizioni, ai sensi dell’articolo 2 della stessa legge n. 108/1968 e
successive modificazioni e integrazioni, fermo restando che ai fini del riparto dei seggi afferenti alla
quota proporzionale relativa alle liste provinciali di cui alla Legge n. 108/68, art. 15, comma 3, i
seggi assegnabili per la quota proporzionale rimangono pari a 16 per la circoscrizione di Potenza e 8
per la circoscrizione di Materay.

Infine, I’art. 3 della legge regionale n. 19 del 2010 (che ha aggiunto I’art. 1-bis alla legge
regionale n. 3 del 2010), dispone che «La presente legge si applica per 1’elezione del Consiglio
Regionale e del Presidente della Giunta Regionale della Regione Basilicata della decima legislatura
regionaley.

Il ricorrente, ha prospettato un unico motivo di censura, con il quale sostiene che la Regione
Basilicata, avendo introdotto norme sul sistema di elezione senza aver approvato un nuovo statuto
regionale, avrebbe violato I’art. 5, primo comma, della legge costituzionale n. 1 del 1999.



Tali disposizioni, infatti, inciderebbero in modo significativo sulla disciplina elettorale
regionale, operando quali norme di principio e non di dettaglio.

L’art. 1, commi 1 e 3, avrebbe provveduto ad abrogare le liste regionali e ad eliminare la quota
dei candidati alla carica di consigliere regionale eletta con il sistema maggioritario sulla base di liste
regionali concorrenti (i cosiddetti listini), prevedendo che le liste regionali si compongano del solo
candidato alla carica di Presidente della Regione, ripartendo poi i seggi da attribuire alla lista
regionale vincente tra i gruppi di liste provinciali collegati e poi assegnati nelle singole
circoscrizioni elettorali provinciali.

Gli artt. 1 e 2 della legge della Regione Basilicata n. 19 del 2010 (che hanno, rispettivamente,
aggiunto il comma 3-bis e modificato il comma 4 all’art. 1 della legge regionale n. 3 del 2010),
prevedendo le modalita di assegnazione del seggio da attribuire al candidato presidente piu votato
dopo il presidente eletto e il numero di seggi da assegnare alle circoscrizioni provinciali,
inciderebbero sul sistema di assegnazione dei seggi, apportando modifiche di natura sostanziale alla
disciplina costituzionale che regola 1’elezione degli organi regionali. N¢é, ad avviso del ricorrente,
I’art. 3 della legge regionale n. 19 del 2010, che aggiungendo I’art. 1-bis alla legge regionale n. 3
del 2010, ha rinviato 1’applicazione delle disposizioni impugnate alle elezioni della decima
legislatura, varrebbe ad evitare le censure prospettate.

Argomentazioni della Corte:

La Corte ritiene che prima di entrare nel merito delle questioni sollevate, ¢ opportuno
ricostruire, preliminarmente, la disciplina legislativa relativa al regime transitorio disegnato dall’art.
5, primo comma, della legge costituzionale n. 1 del 1999. Quest’ultima, come ¢ noto, ha modificato
gliartt. 121, 122, 123 e 126 della Costituzione.

In particolare, I’art. 122, quinto comma, stabilisce che il Presidente della Giunta regionale ¢
eletto a suffragio universale e diretto, salvo che lo statuto disponga diversamente; I’art. 123, primo
comma, prevede che rientri nella competenza statutaria la forma di governo regionale; ’art. 122,
primo comma, dispone che il sistema di elezione sia di competenza del legislatore regionale «nei
limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica».

In attuazione di quest’ultima disposizione costituzionale ¢ intervenuto 1’art. 4 della legge 2
luglio 2004, n. 165 (Disposizioni di attuazione dell’articolo 122, primo comma, della Costituzione),
che ha fissato i1 principi fondamentali che le Regioni sono chiamate ad osservare in materia di
sistema di elezione: «a) individuazione di un sistema elettorale che agevoli la formazione di stabili
maggioranze nel Consiglio regionale e assicuri la rappresentanza delle minoranze; b) contestualita
dell’elezione del Presidente della Giunta regionale e del Consiglio regionale, se il Presidente ¢
eletto a suffragio universale e diretto. Previsione, nel caso in cui la regione adotti I’ipotesi di
elezione del Presidente della Giunta regionale secondo modalita diverse dal suffragio universale e
diretto, di termini temporali tassativi, comunque non superiori a novanta giorni, per I’elezione del
Presidente e per I’elezione o la nomina degli altri componenti della Giunta; ¢) divieto di mandato
imperativoy.

In via transitoria si applica ’art. 5, primo comma, della legge costituzionale n. 1 del 1999,
secondo cui «Fino alla data di entrata in vigore dei nuovi statuti regionali e delle nuove leggi
elettorali ai sensi del primo comma dell’articolo 122 della Costituzione, (...) I’elezione del
Presidente della Giunta regionale ¢ contestuale al rinnovo dei rispettivi Consigli regionali e si
effettua con le modalita previste dalle disposizioni di legge ordinaria vigenti in materia di elezione
dei Consigli regionali».

Quindi, fino all’entrata in vigore del nuovo statuto regionale, resta fermo il sistema elettorale
regionale dettato dalla disciplina statale e, precisamente, dalle leggi 17 febbraio 1968, n. 108
(Norme per la elezione dei Consigli regionali a statuto normale), e 23 febbraio 1995, n. 43 (Nuove
norme per la elezione dei Consigli delle regioni a statuto ordinario).



Le disposizioni impugnate, nel disciplinare il sistema elettorale regionale prima
dell’approvazione dello statuto, sono in contrasto con la disciplina transitoria fissata dalla citata
legge costituzionale n. 1 del 1999.

Quest’ultima richiede, infatti, che la legge elettorale segua nel tempo 1’adozione del nuovo
statuto, al fine di assicurare che il sistema di elezione sia in armonia con la forma di governo da essa
definita. In ordine al rapporto tra lo statuto regionale e la legge sul sistema di elezione, questa Corte
ha avuto modo di pronunciarsi di recente (sentenza n. 4 del 2010), precisando, da un lato, «che il
rapporto tra forma di governo regionale (...) e legge elettorale regionale [pud] presentare aspetti di
incoerenza dovuti all’inversione, temporale e logica, tra la prima e la seconda» e, dall’altro, che
«[I]’entrata in vigore e I’applicazione della legge elettorale prima dello statuto potrebbero introdurre
elementi originari di disfunzionalita, sino all’estremo limite del condizionamento del secondo da
parte della prima, in violazione o elusione del carattere fondamentale della fonte statutariax.

Non pud accogliersi I’argomento utilizzato dalla difesa regionale, per la quale gia alcune
Regioni avrebbero adottato identiche soluzioni. Esse hanno introdotto disposizioni sul sistema di
elezione regionale o dopo aver adottato un nuovo statuto, o in coincidenza con I’approvazione dello
stesso o, ancora, differendone 1’entrata in vigore all’adozione del nuovo statuto. Infine, in due casi,
a seguito dell’impugnazione da parte del Presidente del Consiglio dei ministri delle leggi regionali
sul sistema di elezione approvate prima dell’adozione dello statuto, le Regioni interessate hanno
disposto ’abrogazione di tali leggi.

La difesa regionale sostiene che le disposizioni impugnate abbiano introdotto mere norme di
dettaglio e che, pertanto, non vi sarebbe violazione dell’art. 5, primo comma, della legge
costituzionale n. 1 del 1999. Invece, le disposizioni contenute nell’art. 1, commi 1 e 3, della legge
regionale n. 3 del 2010 e nell’art. 1 della legge regionale n. 19 del 2010, eliminando la quota di
candidati alla carica di consigliere regionale eletta con il sistema maggioritario sulla base di liste
regionali concorrenti (cosiddetto listino), modificano significativamente il sistema di elezione
delineato dal legislatore statale. Pertanto, ¢ fondata la questione di legittimita costituzionale in
riferimento a tali disposizioni.

La Corte, invece, ritiene non fondata la questione posta in riferimento agli artt. 2 e 3 della legge
regionale n. 19 del 2010. Infatti, il giudice delle leggi ha stabilito che, nonostante che «siano esigui
gli spazi entro cui puo intervenire il legislatore regionale in tema di elezione del Consiglio, prima
dell’approvazione del nuovo statuto», cido non implica che la legge regionale non possa «modificare,
in aspetti di dettaglio, la disciplina delle leggi statali vigenti».

Entro tali esigui spazi si muovono le due disposizioni citate, posto che la prima disciplina il
riparto tra le Province il numero dei seggi assegnati alle liste provinciali, introducendo, quindi, un
mero meccanismo di distribuzione dei seggi tra circoscrizioni; la seconda rinvia 1’entrata in vigore
delle disposizioni contenute nella legge regionale n. 3 del 2010 alla successiva legislatura,
investendo semplicemente 1’aspetto dell’efficacia nel tempo delle stesse.

Decisione della Corte:

La Corte dichiara:

a) I’illegittimita costituzionale dell’art. 1, commi 1 e 3, della legge regionale 3/2010 e dell’art. 1
della legge regionale 19/2010;

b) la non fondatezza della questione di legittimita costituzionale degli artt. 2 e 3 della normativa
in questione.



