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25 giugno 2008 n.112 "Disposizioni urgenti per Mlwgppo economico, |
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazédella finanza pubblica e
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n.133, come modificato dall'art.30, comma 26 didgge 23 luglio 2009, n.¢
recante "Disposizioni per lo sviluppo e linterramlizzazione delle impres
nonché in materia di energia" e datl'db del decreto legge 25 settembre 2!
n.135, recante "Disposizioni urgenti per l'attuaeiai obblighi comunitari e p:
I'esecuzione di sentenze della corte di giustizélad Comunita europei
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Massime:
Atti decisi: ref. 149

SENTENZA N. 24

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai sigmb Presidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paolo MABDENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetanc

SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Padiria NAPOLITANO, Giusepp
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell’art. @imo comma, della legge costituzionale 11 m
1953, n. 1, della richiesta di referendum popojsrel’abrogazione dell’art. 23-bis (Servizi flici



locali di rilevanza economica) del decréégge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgeetilo
sviluppo economico, la semplificazione, la compétd, la stabilizzazione della finanza pubblic
finanza la perequazione tributaria), converttton modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008138,
come modificato dall’art. 30, comma 26, della ledf: luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per
sviluppo e l'internazionalizzazione delle impresenché in materia di energia), e dall'art. 15
decretolegge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgeer l'attuazione di obbligl
comunitari e per l'esecuzione di sentenze dellaecali giustizia della Comunita europe
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 noveen2009, n. 166, nel testisultante a ségui
della sentenza n. 325 del 2010 della Corte costitate, giudizio iscritto al n. 149 del regis
referendum.

Vista I'ordinanza pronunciata il 6 dicembre 201@epositata il successivo 7 dicembre, con la c
I'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte diseaione, ha dichiarato confor
a legge la richiesta referendaria;

udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 20Gludice relatore Franco Gallo;

uditi gli avvocati Ugo Mattei per il Comitato ReEndario Siacquapubblica; Pietro Adami
I’Associazione Nazionale Giuristi Democratici; Fede Sorrentino per ’Associazione Nazion
Fra gli Industriali Degli Acquedotti ANFIDA; Tommaso Edoardo Frosini e Giovanni Pitrelita
per I'Associazione Comitato contro i referendum pkx statalizzazione dellacqua
AcqualiberAtutti;, Tommaso Edoardo Frosini per I'Asgzione «Fare Ambiente»; Massil
Luciani per i presentatori Vincenzo Miliucci, Rogsalembo e Alberto De Monaco; Antor
Tallarida, avvocato dello Stato, per il Governo.

Ritenuto in fatto

1. - L'Ufficio centrale per il referendum, costituipzesso la Corte di cassazione ai sensi dell’ar
della legge 25 maggio 1970, n. 352, e successiwdifitarzioni, con ordinanza pronunciata i
dicembre 2010 e depositata il successivo 7 dicembaedibhiarato legittima la richiesta
referendum popolare (pubblicata nella Gazzettziafé della Repubblica del 1° aprile 2010, s
generale, n. 76), promossa da sedici cittadiniaital sul seguate quesito, come modificato da
stesso Ufficio centrale:

«Volete Voi che sia abrogato l'art. 28s (Servizi pubblici locali di rilevanza econom)cdel
decretolegge 25 giugno 2008, n. 112 “Disposizioni urgepér lo sviluppo economico,
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione dell@ahza pubblica e finanza la perequazi
tributaria”, convertito, con modificazioni, in legd@ agosto 2008, n. 133, come modificato dall
30, comma 26, della legge 23 luglio 2009, n. 9%anée “Diposizioni per lo sviluppo

l'internazionalizzazione delle imprese, nonché iatenia di energia’, e dall'art. 15 del decreto-

legge 25 settembre 2009, n. 135, recante “Dispmsizurgenti per l'attuazione di obblig
comunitari e per l'esecuzione di semte della corte di giustizia della Comunita eurdp
convertito, con modificazioni, in legge 20 novemB@®9, n. 166, nel testo risultante a seguito (
sentenza n. 325 del 2010 della Corte costituzi@ale

2. — L'Ufficio centrale ha attribuito al esito il n. 1 ed il seguente titolo: «Modalita ffidamento
e gestione dei servizi pubblici locali di rilevarzeonomica. Abrogazione».



3. — Il Presidente della Corte costituzionale, riceavabmunicazione dell’ordinanza dell’Uffic
centrale per il rerendum, ha fissato, per la conseguente delibmrazia camera di consiglio ¢
12 gennaio 2011, disponendo che ne fosse data d¢camione ai presentatori della richieste
referendum e al Presidente del Consiglio dei nriniat sensi dell’art. 33secondo comma, del
legge 25 maggio 1970, n. 352. La richiesta di fdum e stata iscritta nel relativo registro ¢
149.

4. —Con memoria depositata il 23 dicembre 2010, tigpoEsentatori della richiesta di referend
abrogativo hanno avanzatstanza affinché, previa audizione in camera di iglinsdel proprio
difensore, detta richiesta venga dichiarata amtilesiA sostegno dell'istanza, deducono ch
guesito referendario: a) non trova ostacolo neitlimspressamente previsti dall’art5 ®Hella
Costituzione, perché non ha ad oggetto leggi taifieito di bilancio o comunque integranti
elemento imprescindibile della manovra finanziasialella tenuta complessiva del sistema
senso chiarito dalla sentenza della Corte costinae n 2 del 1994); b) non trova ostacolo nepf
negli ulteriori limiti individuati dalla giurispruehza costituzionale in via di interpretazic
sistematica, perché non ha ad oggetto norme czstitali 0 a contenuto costituzionalme
vincolato (come ricorgciuto dalla sentenza della Corte costituzional@2s. del 2010, secondo ¢
tali norme costituiscono esercizio di discreziaialkegislativa) od indefettibili per il funzionamter
della macchina statale; c) rispetta i requisitbtiogeneita e chiarezzehiesti dalla giurispruden:
costituzionale (in particolare, dalla sentenza ®. del 1978, a proposito della «matr
razionalmente unitaria», e dalla sentenza n. 29188l7, a proposito della «chiarezza del

intrinseco»), in quanto persegue l'univoco inteditdimitare —nel rispetto dei limiti costituziona
internazionali e comunitari gli eccessi delle cosiddette “privatizzazioni” ldejestione dei servi
pubblici locali; intento perseguito, del resto, lmaaai quesiti rubricati dall’Ufio centrale per

referendum ai numeri 2 e 3.

Con la medesima memoria, i suddetti presentatdriqdesito osservano, quanto alla cosidc
normativa di risulta, che I'abrogazione, tramitéerendum, del citato art. 23-bis del decrktgge
n. 112 del2008 comporterebbe: 1) il venir meno, fin dallpne, del fondamento legislativo ¢
regolamento delegificante di cui al d.P.R. 7 setten2010, n. 168 (Regolamento in materi
servizi pubblici locali di rilevanza economica, arma dell'articolo 23-bis, comma 10, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con meatdioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 1.
adottato in forza proprio del suddetto art. 88- con conseguente perdita di efficacia di
regolamento, in analogia all'ipotesiesaminata dalla Corte costituzionale nella seaten241 de
2003 —di abrogazione di una legge di delegazione; Qpli@abilita dell’art. 113 del d.Igs. 1
agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sidimamento degli enti locali), sia coifierimento
alle «disposizioni» di tale articolo (commi 5, 5p6, 7, 9 — escluso il primo periodo —, 14,hi%-
15-ter, 15quater) espressamente abrogate dall’art. 12, cofnnhettera a), del d.P.R. n. 168
2010, divenuto inefficace, sia con rifegemto alle «<norme» del medesimo artico 113 abrogeit
incompatibilita dall’art. 23-bis del decretegge n. 112 del 2008; 3) per l'effetto, I'attriboze agli
enti locali del potere di optare per I'affidamemtella gestione in house dei servizi pubblazali,
anche in assenza delle condizioni straordinarie nggieste dal comma 3 dell’art. 28s, tutte le
volte in cui tale gestione risultera corrispondeatepubblico interesse, pur nel rispetto d
esigenze concorrenziali sottolineate dalla Cortittzionale nella sentenza n. 325 del 2010.

5. —Con memoria depositata il 7 gennaio 2011, si &tads il Governo, in persona del Preside
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difedall’Avvocatura generale dello Stato, ed
avanzato istanza affinché — previa audizione in ezamdi consiglio— venga dichiarat
inammissibile il referendum n. 149 (quesito n.Axostegno di tale istanza, il Governdepo ave
premesso che la Corte costituzionale, secondo & gurisprudenza, € chiataaa valutar
'ammissibilita di ciascuna singola richiesta refiedaria (sentenza n. 26 del 1981deduce che: :
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la normativa oggetto del quesito, pur non costiieenna applicazione necessitata della norm.
comunitaria (come precisato nella sentenz325 del 2010 della Corte costituzionale), muwoque
comunitariamente necessaria, perchana volta esclusa la possibilita della gestiomett#i de
servizi pubblici locali di rilevanza economica darte dell’ente locale, per effetto degli artt. 35
della legge 28 dicembre 2001, n. 448, e 14 deledetzgge 30 settembre 2003, n. 269, convel
con modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003, rogyetto di referendum € necessario ct
sussista (anche per il settore del servizio idriowg discifina nazionale applicativa degli artt. 1
106 del Trattato 25 marzo 1957 (Trattato sul funazimmento dell’Unione), tale da integrare |
delle diverse discipline possibili della materispettose dell’art. 117, primo comma, Cost.; t
referendum é immmissibile (come tutti quelli aventi ad oggettgdecostituzionalmente necessa
Corte costituzionale, sentenza n. 26 del 1981 ;hgelfabrogazione referendaria dell’art. Bi3-del
decreto-legge n. 112 del 2008 non comportereblrecpaune consense come riconosciuto da
Corte costituzionale nella sentenza n. 31 del 2@G0€gviviscenza della normativa precedentem
abrogata (nella specie, dell’'art. 113 del d.lgs2@7 del 2000, «peraltro di dubbia compatib
comunitaria») e, pertantorgvocherebbe un grave vuoto normativo in un settiicatissimo
senza che sia assicurato alcun «livello minimautkla legislativa» (come richiesto dalla sente
della Corte costituzionale n. 45 del 2005), cosireiadere I'ltalia inadempiente aglibblighi
derivanti dai Trattati europei (Corte costituzianakentenza n. 81 del 2000); c) il quesit
disomogeneo perché ha ad oggetto I'affidamentwaliiati e complessi servizi, rispetto a ciasc
dei quali «ben diversa potrebbe essere (ed e)nsilsi#a popolare (e quindi la sua risposte
referendum)».

6. — Hanno depositato memorie, sollecitando la diclziaree di ammissibilita del referendum
Comitato Referendario Siacquapubblica e I'AssociaziNazionale Giuristi Democratici.

7. — Hanio depositato memorie, sollecitando la dichiarazidnmmammissibilita del referendum
seguenti soggetti: 'Associazione «Fare Ambient&gsociazione Comitato contro i referend:
per la statalizzazione dell’acqua — AcqualLiberAtatt’Associazione Naonale Fra gli Industria
Degli Acquedotti — ANFIDA.

8. —Nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 sstati ascoltati i difensori: a) del Comit:
Referendario Siacquapubblica; b) dell’Associazioidazionale Giuristi Democratici; ¢
dell’Associazione Nazionale Fra gli Industriali Die§cquedotti —ANFIDA; d) dell’Associazione
Comitato contro i referendum per la statalizzaziodellacqua - AcquaLiberAtutti; e
dellAssociazione «Fare Ambiente»; f) dei suddedte presentatori che avevano depsit
memoria; g) del Governo.

Considerato in diritto

1. —La Corte e chiamata a pronunciarsi sullammisgébiella richiesta di referendum abrogai
popolare dell’art. 23-bis (Servizi pubblici locdli rilevanza economica) del decrdemge 2t
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo svpgopeconomico, la semplificazione,
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e finanza la perequazione tributar
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago&@08, n. 133, come adificato dall’art. 30
comma 26, della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Digposi per lo sviluppo e I'internazionalizzazio
delle imprese, nonché in materia di energia), adial15 del decretdegge 25 settembre 2009,
135 (Disposizioni urgenti pdtattuazione di obblighi comunitari e per 'esecuze di sentenz
della corte di giustizia della Comunita europeanwertito, con modificazioni, dalla legge
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novembre 2009 (quesito n. 1; referendum n. 149).

2. — In via preliminare, va dichiarata la ricevitdildelle memorie depositate da soggetti diversi —
tuttavia interessati alla decisioneaispetto ai presentatori della richiesta refereiada al Governc
Secondo le pia recenti pronunce di questa Cortiattini suddetti scritti difensivi d#bonao
intendersi come contributi contenenti argomentazotenzialmente rilevanti ai fini della decisic
(sentenze n. 15, n. 16 e n. 17 del 2008; n. 486nn. 47, n. 48 e n. 49 del 2005). Tale ricewibj
pero, non si traduce nel diritto dei meid@ssoggetti di partecipare al procedimento e ldstrare ir
camera di consiglio le proprie deduzioni, ma cortgpa@plo la facolta per la Corte (ove quest
ritenga opportuno) di consentire brevi integraziomaili degli scritti — come e avvenuto netlamere
di consiglio del 12 gennaio 2011prima che i soggetti di cui all'art. 33 della legg5 maggic
1970, n. 352 (presentatori della richiesta e Gawerlustrino oralmente le proprie posizioni
comunque, nel rispetto dei tempi richiesti dalladifezza del procedimento.

3. — Il quesito referendario n. 1 riguarda la discipligenerale delle modalita di affidamento d
gestione dei servizi pubblici locali di rilevanzaoeomica, tra i quali rientra il servizio idri
integrato. La disciplina die modalita di affidamento della gestione del sgovidrico costituisce
invece, lo specifico oggetto dei quesiti n. 2, fpBposti dagli stessi promotori del quesito ne
n. 4.

In proposito, deve essere tuttavia precisato clestquCorte, in €k di giudizio di ammissibilité
deve valutare separatamente ciascun quesito regmerdichiarato legittimo dall’'Ufficio centra
per il referendum, anche nel caso in cui (comeansflecie) sia stata dichiarata legittima
pluralita di quesiti attineti alla stessa materia (servizi pubblici localirdévanza economica).
potere attribuito dalla legge all’'Ufficio centrgle non alla Corte costituzionale) di «concentrdes
richieste referendarie «che rivelano uniformita adalogia di materia» eli stabilire le
denominazione di ciascuna richiesta (eventualmgi#teoggetto di “concentrazione”), nonché
possibilita che le varie richieste presentate graeo obiettivi diversi (anche opposti) evidenzi
che la Corte costituzionale deve valutamascun quesito indipendentemente dagli altri €
particolare, dagli effetti che I'esito degli alteferendum potrebbe avere sulla cosiddetta nora
di risulta. In altri termini, esula dallesame @elCorte ogni valutazione circa la comples:
coaenza dei diversi quesiti incidenti sulla stessdemia@ e, quindi, non ha alcun rilievo nepp
'eventualita che essi siano stati proposti (indwt in parte) dai medesimi promotori. Ne conse
che ciascun quesito deve essere esaminato sepandatadagli altri.

Il quesito n. 1 € ammissibile.

4. —In primo luogo, va rilevato che il quesito in esamon ha ad oggetto le leggi che lart.
secondo comma, Cost. sottrae a referendum.

4.1. — In particolare, esso non ha ad oggetto ledgitarie o dibilancio, di amnistia o di indult
costituzionali o a forza passiva rinforzata.

Oggetto dell’'abrogazione referendaria di cui aldaith quesito n. 1 &, infatti, I'intero art. & del
decreto-legge n. 112 del 2008, il quale, certamemte e ricondubile ad alcuna delle sudde
tipologie di leggi, perché risponde soltanto abdia di favorire la gestione dei servizi pubb
locali di rilevanza economica da parte di soggatélti a séguito di gara ad evidenza pubblica
tal fine, limita i casdi affidamento diretto della gestione, consentefad gestione in house (ci
una peculiare forma di gestione diretta del seovda parte dell’ente pubblico, affidata senza
pubblica) solo ove ricorrano situazioni del tutcezionali, che «non pmettono un efficace ¢
utile ricorso al mercato». Piu in dettaglio, esspsi applica, in forza del comma 1, «a tutti v&at
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pubblici locali», prevalendo sulle «discipline dttore [...] incompatibili», salvo quelle relative
guattro cosiddetti “géori esclusi” (distribuzione di gas naturale; distizione di energia elettric
gestione delle farmacie comunali; trasporto femadwi regionale); b) dispone che l'affidame
della gestione del servizio pubblico locale avvengan via ordinaria», mednte procedur
competitive ad evidenza pubblica, a favore non sielite societa di capitali, ma, piu in gener
degli «imprenditori o [...] societa in qualunque fa@mostituite»; c) specifica che il gia previ
(dalla legislazione anteriore, secondatasolidata interpretazione giurisprudenzialeidafhentc
diretto (cioé senza gara ad evidenza pubblicaadgbtione del servizio pubblico locale a socie
capitale misto pubblico e privato (nel caso di tscalel socio privato mediante proced
competitive ad evidenza pubblica) costituisce anddas caso di conferimento della gestione
via ordinaria»; d) introduce le seguenti ulteriooindizioni per detto affidamento diretto a soc
miste: 1) che la procedura di gara sia a doppioetggCioé riguardi la qualita di socio
I'attribuzione di specifici compiti operativi cons& alla gestione del servizio); 2) che al st
privato — da scegliersi mediante procedura ad ez@@ubblica -sia attribuita una partecipazio
non inferiore al 40%(comma 2); e) disciplina nuovamente gli altri casicui € possibil
I'affidamento diretto (senza gara ad evidenza pobhl«in deroga» ai conferimenti effettuati in
ordinaria, stabilendo la necessita sia di una prexibblicita adeguata, sia dnal motivazion:
dell’'ente in base ad un’analisi di mercato, corsitrgsione di una relazione da parte dell’
allAGCM (Autorita garante della concorrenza e dedrcato), per un parere obbligatorio (ma
vincolante), da rendere entro 60 giorni dalleerione (decorso il termine di 60 giorni ds
ricezione della relazione, «il parere, se non resdntende espresso in senso favorevole»
precisa che tale ultima modalita di affidament@ta € consentita, secondo la gestione «cosic
in housey alle condizioni che gia la legittimavano (camtahteramente pubblico; contro
analogo; prevalenza dell'attivita in favore delfero degli enti pubblici controllanti), ma solo ¢
sussista I'ulteriore condizione della ricorrenzadituazioni eccaonali che, a causa di peculi
caratteristiche economiche, sociali, ambientali eongorfologiche del contesto territoriale
riferimento, non permettono un efficace ed utitdrso al mercato» (commi 3 e 4); g) prevede
comma 7) che i bacini di garmper i diversi servizi vengano definiti (nel rigpedelle normativi
settoriali) dalle Regioni e dagli enti locali (riahbito delle rispettive competenze) d’intesa ca
Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.Ig8 @gosto 1997, n. 281 (Defimmne ed ampliamenti
delle attribuzioni della Conferenza permanenteigapporti tra lo Stato, le regioni e le provir
autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, panaterie ed i compiti di interesse comune ¢
regioni, delle province e dei comuni, con la Coefmma Stat@itta ed autonomie locali),
successive modificazioni, secondo specifiche fiagleconomie di scala e di scopo, efficienz:

efficacia; integrazione dei servizi a domanda delal quadro dei servizi pit redditizi; dimenson

minima efficiente a livello di impianto per pit sgagti gestori; copertura degli obblighi di servi
universale); h) modifica, nei limiti dell'incompéitiita con la nuova disciplina, I'art. 113 del &l
18 agosto 2000, n. 267, recante il «Testo ardelle leggi sull'ordinamento degli enti loca
(comma 11); i) attribuisce al Governo il poteresthettere regolamenti di delegificazione sia r
materie elencate nel comma 10 dello stesso arbif23sia per la determinazione delle so
minime olte le quali gli affidamenti assumono rilevanza aii fdell’'espressione del pare

dellAGCM, sia «per individuare espressamente lemeabrogate ai sensi» del medesimo art.

bis; 1) introduce una nuova normativa transitorex gli affidamenti gia in gsere al momen
dell'entrata in vigore della nuova disciplina.

4.2. — Il quesito non viola i limiti di cui allart. 75 &t. nemmeno con riferimento al diri
comunitario, perché: a) non ha ad oggetto una leggentenuto comunitariamente vincolato
quindi, costituzionalmente vincolato, in applicamodegli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.,
in particolare, I'eventuale abrogazione refereralaon comporterebbe alcun inadempimento ¢
obblighi comunitari.

23-
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4.2.1.— Quanto al profilo sub a), va rilevato che quéstate, con la sentenza n. 325 del 201(C
espressamente escluso che l'artb&3€ostituisca applicazione necessitata del didill’'Unione
europea ed ha affermato che esso integra solo delleadiverse discipline possibili della mate
che il legislatore avrebbe potuto legittimamentettzle senza violare» il «primo comma dell’
117 Cost.». La stessa sentenza ha precisato at@duzione, attraverso il suddetto art. [#8; di
regole oncorrenziali (come sono quelle in tema di garaeadenza pubblica per I'affidamer
della gestione di servizi pubblici) pit rigorose giielle minime richieste dal diritto dell’'Uniol
europea non € imposta dall’ordinamento comunitaté& dunque, non &ostituzionalment
obbligata, ai sensi del primo comma dell’'art. 1105C[...], ma neppure si pone in contrasto |
con la [...] normativa comunitaria, che, in quantoetta a favorire I'assetto concorrenziale
mercato, costituisce solo un minimo inderogabilegheStati membri».

4.2.2. —Quanto al profilo sub b), va osservato che dalbgbzione referendaria non deriva, in te
di regole concorrenziali relative ai servizi pubbliocali di rilevanza economica, né una lac
normativa incompatibile an gli obblighi comunitari né [I'applicazione di unaormative
contrastante con il suddetto assetto concorrenziaimimo inderogabilmente richies
dall’'ordinamento comunitario.

Al riguardo, va premesso che al giudizio di amnbisith dei referendum popari abrogativi €
estranea qualunque valutazione di merito (in palgre di legittimita costituzionale) in ordine

alla normativa oggetto di referendum sia alla ndivaarisultante dall’eventuale abrogazic
referendaria. In particolare, quanto ataedbrogazione, «non rileva che [...] darebbe luod
effetti incostituzionali: sia nel senso di deterarm vuoti, suscettibili di ripercuote
sull’operativita di qualche parte della Costituaosia nel senso di privare della necessaria giar
situaZoni costituzionalmente protette» (ex plurimis, tegza n. 26 del 1981; nello stesso se
sostanzialmente, sentenze n. 16 e n. 15 del 20083,m. 47, n. 46 e n. 45 del 2005). Cio

significa, pero, che alla Corte sia inibita I'inttluazione dellacosiddetta normativa di risul
conseguente all’abrogazione referendaria. Al cotral’individuazione di tale normativa
necessaria per valutare se essa comporti un sigtvid inadempimento di specifici ed inderoga
obblighi internazionali, commitari o, comunque, direttamente imposti dalla @osibne (sentenz
n. 35, n. 20 e n. 19 del 1997, n. 35 e n. 17 d&B19. 27 del 1987). In tali ipotesi, sem
nell’ambito del giudizio di ammissibilita del refardum, la normativa di risulta va sqitsta d:
guesta Corte non gia ad un pieno ed approfondratis® di legittimita costituzionale, ma ad u
mera «valutazione liminare ed inevitabilmente latatdel rapporto tra oggetto del quesito e nc
costituzionali, al fine di verificare se [...] ¥enir meno di una determinata disciplina non cort
ex se un pregiudizio totale all’applicazione dipnecetto costituzionale» (sentenza n. 45 del z
confermata dalla sentenza n. 15 del 2008) o dnanaa comunitaria direttamente applicabile.

Nel caso in esame, all'abrogazione dell’art. @3- da un lato, non conseguirebbe alc
reviviscenza delle norme abrogate da tale arti@waviscenza, del resto, costantemente esclu
simili ipotesi sia dalla giurisprudenza di quest@t€ — sentenze n. 31 del 2000 e n. 40 del 1997 —
sia da quella della Corte di cassazione e del @bosdi Stato); dall’altro, conseguireb
I'applicazione immediata nell’ordinamento italiadella normativa comunitaria (come si € Vit
meno restrittiva rispetto a giee oggetto di referendum) relativa alle regole ammnenziali minime

in tema di gara ad evidenza pubblica per I'affidatoalella gestione di servizi pubblici di rilevar
economica. Ne deriva 'ammissibilita del quesitar pensussistenza di impedimenti nature
comunitaria.

5. — In secondo luogo, il quesito neélammissibile anche sotto il profilo della sua falazione, ir
guanto esso rispetta tutti i requisiti richiestilaagiurisprudenza di questa Corte (omogen:
chiarezza e semplicita; univocita; completezza;rex; rispetto della natura essenzialme
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ablativa dell'operazione referendaria).
5.1. — In particolare, il quesito rispetta il regjto del’omogeneita.

Come si € gia osservato, I'abrogazione richieggaarida una normativa generale, prevalent
guele di settore (salvo che per i sopra ricordati tjoatettori esclusi), che é diretta sostanzialm
a restringere, rispetto alle regole concorrenzminime comunitarie, le ipotesi di affidamel
diretto e, in particolare, di gestione in house sinzi pubblici locali di rilevanza economic
L’evidente unitarieta della disciplina di cui schiede I'abrogazione comporta 'omogeneita
guesito. Esso, infatti, proprio perché diretto adledere I'applicazione di tale regolamentazi
generale, € sorretto da una matrice razionalmantaria.

L’astratta riconducibilita alla previsione dell'a@3-bis di un’indefinita pluralita di servizi pubbli
locali di rilevanza economica non € di ostacoloade tconclusione, perché non esclude
sottolineataunitarieta di disciplina e, quindi, la complessix@erenza della richiesta referende
Del resto, non sarebbe stato possibile formularguesito diretto ad abrogare la normativa dell
23-bis solo per alcuni settori di servizi pubbkcnon per kri. Infatti, avendo l'istituto referendar
di cui all'art. 75 Cost. un’efficacia meramenteatbla (e non propositiva o additiva), il quesita
avrebbe mai potuto avere I'obiettivo di abrogaresubldetto articolo solo “nella parte in cui”
applica ad uno o ad alcuni determinati settoriedvizi pubblici locali.

5.2. — Il quesito rispetta altresi il requisitoldedongruita tra intento referendario e formulagion

In proposito, occorre preliminarmente ricordare dherichiesta referendaria ét@ privo di
motivazione e, pertanto, l'obiettivo dei sottodonit del referendum va desunto non d
dichiarazioni eventualmente rese dai promotorin(@i@zioni, oltretutto, aventi spesso un conte
diverso in sede di campagna per la raccolta geittoscrizioni, rispetto a quello delle difeseitse
od orali espresse in sede di giudizio di ammidggi)jima esclusivamente dalla finalita «incorpo
nel quesito», cioé dalla finalita obiettivamenteariabile in base alla sua formulazione
all'incidenza del referendum sul quadro normativo @Brimento. Sono dunque irrilevanti,
comunque non decisive, le eventuali dichiarazieserdai promotori (ex plurimis, sentenze n.

n. 15 del 2008, n. 37 del 2000, n. 17 del 1997).

Cio premesso, appe evidente che I'obiettiva ratio del quesito nvél ravvisata, come Sof
rilevato, nell'intento di escludere l'applicaziordelle norme, contenute nell’'art. 28s, che
limitano, rispetto al diritto comunitario, le ipsiedi affidamento diretto e, iparticolare, quelle ¢
gestione in house di pressoché tutti i servizi fiablmcali di rilevanza economica (ivi compresc
servizio idrico). Non sussiste, pertanto, alcunati@mdizione o incongruita tra tale intel
intrinseco e la formulazione — del tutto chiaranpkce ed univoca della richiesta referendaria
abrogare l'intero art. 23-bis.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara ammissibile la richiesta di referendum gdape — dichiarata legittima, con ordinan
pronunciata il6 dicembre 2010 e depositata il successivo 7 dicendall’Ufficio centrale per |

referendum costituito presso la Corte di cassazmmabricata con il n. 1 per I'abrogazion
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dell'art. 23-bis (Servizi pubblici locali di rilevea economica) del decrelegge 25 giugno 2008,
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economida semplificazione, la competitivita,
stabilizzazione della finanza pubblica e finanza perequazione tributaria), convertito, «
modificazioni, dalla legge 6 agosto 20G8,133, come modificato dall’art. 30, comma 26lla
legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lalgwpo e l'internazionalizzazione delle impre
nonché in materia di energia), e dallart. 15 dekrdtolegge 25 settembre 2009, n. !
(Disposiziai urgenti per I'attuazione di obblighi comunitariper I'esecuzione di sentenze d
corte di giustizia della Comunita europea), cont@grtcon modificazioni, dalla legge 20 novem
2009, n. 166, nel testo risultante a séguito dadlgenza n. 325 del 2010 della Corte costituzionale

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 12 geni
2011.

F.to:

Ugo DE SIERVO, Presidente

Franco GALLO, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA



Sentenza25/2011

Giudizio GIUDIZIO SULL'AMMISSIBILITA DI REFERENDUM
PresidenteDE SIERVO - Redattore CRISCUOLO

Camera di Consiglio ddl2/01/2011 Decisione del2/01/2011

Deposito deP6/01/2011 Pubblicazione in G. (28/01/2011

Norme impugnate- Art. 150 (Scelta della forma di gestione e proceddi affidamento) de
Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 "Normemateria ambientale
come modificato dall'art.2, comma @i8l decreto legislativo n. 4 del 16 genr
2008, nel testo risultante dall'articolo 12 del.B.F7 settembre 2010 n. 168.

Massime:
Atti decisi: ref. 150

SENTENZA N. 25

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVOud&i : Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetanc
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Padiria NAPOLITANO, Giusepp
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell’artloo2, primo comma, della legge costituzionale
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendumoteme per I'abrogaziondell’articolo 150 (Scelt
della forma di gestione e procedure di affidamerkel) decreto legislativo 3 aprile 2006, n. :
(Norme in materia ambientale), come modificato dell 2, comma 13 del decreto legislativo
gennaio 2008, n. 4, nel testo risuite dall’articolo 12 del decreto del PresidergkdacRepubblica
settembre 2010, n. 168, giudizio iscritto al n. i&§istro referendum.

Vista l'ordinanza del 7 dicembre 2010 con la qudldficio centrale per il referendum presso
Corte di cassazione ha dichiarato conforme a léggehiesta;
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udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 2i0Gludice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Ugo Mattei per il Comitato retardario Siacquapubblica, Pietro Adami

I’Associazione naionale giuristi democratici, Federico Sorrentiner YANFIDA, Associazione
nazionale fra gli industriali degli acquedotti, Twmso Edoardo Frosini e Giovanni Pitruzzella
il Comitato contro i referendum per la statalizeai dell’acqua — AcqualiberAtutti ~Tommas
Frosini per Fare Ambiente Movimento ecologista eem onlus, Massimo Luciani per
presentatori D’Antonio Luciano, Lutrario Severo @@di Andrea e I'avvocato dello Stato Anto
Tallarida per il Presidente del Consiglio dei minis

Ritenuto in fatto

1. — L'Ufficio centrale per il referendum, costituitogsso la Corte di cassazione ai sensi del
12 della legge 25 maggio 1970, n. 352 (Norme si@greeadum previsti dalla Costituzione e si
iniziativa legislativa del popolo), successive modificazioni, con ordinanza pronunciaté
dicembre 2010, pervenuta a questa Corte il suceme$sidicembre, ha dichiarato conforme .
disposizioni di legge, tra le altre, la richiestareferendum popolare (pubblicata nella Gaz:z
Ufficiale n. 76 del 1° aprile 2010), promossa da tredittadini italiani, sul seguente quesi
«Volete voi che sia abrogato I'art. 150 (Sceltdalé&drma di gestione e procedure di affidame
del Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006fhNe in magria ambientale”, come modifice
dall'art. 2, comma 13 del decreto legislativo et 16 gennaio 20087?».

Con riferimento a tale richiesta I'Ufficio ha rilato che l'art. 150, comma 1, del d.lgs. n. 152
2006, é stato parzialmente abrogato dall’a2{.comma 1, lettera b) del decreto del Presiddeita
Repubblica 7 settembre 2010, n. 168 (Regolamentaaiteria di servizi pubblici locali di rilevan
economica, a norma dell’articolo 23-bis, comma dé€), decretdegge 25 giugno 2008, n. 11
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agadd®8, n. 133).

Pertanto, sentito il Comitato promotore, il quadedhiesto che si proceda alla modifica del que
con l'aggiunta «per come modificato dall’art. 12pmuma 1, lett. b) del d.P.R. 7 settemB@40 n.
168», ha ammesso il quesito stesso nella seguamieittizione: «Volete voi che sia abrogato I
150 (Scelta della forma di gestione e proceduadfaiamento) del Decreto Legislativo n. 152 di
aprile 2006 “Norme in materia ambientale”, comedificato dall'art. 2, comma 13 del decr
legislativo n. 4 del 16 gennaio 2008, nel testalt@mte dall’art.12 del d. P. R. 7 settembre 201
168?».

Il referendum, cui & stato assegnato il humero &aé denominato: «Servizio idrico integre
Forma di gestione e procedure di affidamento ireneti risorse idriche. Abrogazione».

2. — Ricevuta la menzionata ordinanza, il Presidentia d&orte costituzionale ha fissato la d
del 12 gennaio 2011 per la deliberazione in cardecnsiglio sl’ammissibilita del referendun
dandone comunicazione ai presentatori della rithied al Presidente del Consiglio dei minist
norma dell’art. 33, secondo comma, della leggec@. el 1970.

3. — In data 23 dicembre 2010 tre presentatoriadsiide@tta richiesta di referendum har

depositato memoria di costituzione e deduzioni,oespdo una serie di argomenti a Soste
dellammissibilita della richiesta medesima.
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In particolare, dopo avere rimarcato che la novaabggetto del quesito non rieat neppure in vi
indiretta, nell’ambito delle leggi per le quali ieferendum popolare non € ammesso, ai
dell'art. 75, secondo comma, della Costituzionej esservano che la normativa de qua no
rango costituzionale e non si traduce in noar@ntenuto costituzionalmente vincolato, oppul
norme obbligatorie. Al riguardo, € richiamata late@za di questa Corte n. 325 del 2010, la ¢
ha posto in luce che, in materia di servizi pubblmcali, il legislatore dispone di amg
discrezionalita.

Quanto ai requisiti di omogeneita e chiarezza dekdo referendario, i promotori rilevano che €
e ammissibile sia per la sussistenza di una sudriemaazionalmente unitaria» (e richiamat:
sentenza n. 16 del 1978), sia per la «chiarezzautefine intrinseco» (sentenza n. 29 del 1987).

Tanto dovrebbe desumersi dalla normativa di risulthe sarebbe applicabile a seg
dell'auspicato esito positivo della consultazioopqare.

A tal fine, richiamato il dettato dell’art. 150 debligs. n. 152 del 2006, i presentatori deducono
dopo il deposito della richiesta di referendumgppgravvenuto il d.P.R. n. 168 del 2010 che, all
12, comma 1, lettera b), stabilisce I'abrogazioelt'«hrt. 150, comma 1, del decreto legislativ
apile 2006, n. 152, e successive modificazioni, adeemne della parte in cui individua
competenza dell’Autorita d’ambito per I'affidamereéd’aggiudicazione».

Ad avviso dei promotori, 'auspicata abrogaziondl'al®. 150 si risolverebbe nella necass
applicabilita, alla gestione del servizio idricategrato, dell’art. 114 del decreto legislativo
agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sudiltamento degli enti locali), quale normative
risulta.

Infatti, andrebbe considerato che itato art. 150 rinvia ampiamente all’art. 113 dettaldestc
unico (TUEL). Anzi, il contenuto precettivo delltar150 sarebbe limitato e la sua funzi
prevalente (ancorché non esclusiva) sarebbe gdefiante “rinviante” all'art. 113 TUEL (font
“rinviata”).

Stando cosi le cose, «l'abrogazione dell’art. 150 potrebbe certo determinare I'applicabi
dell'art. 113 TUEL. Proprio il fatto che si abroglda norma rinviante, infatti, ha per logicc
consequenziale effetto che, almeno limitatamenie fattispecie coperta dalla norma rinviar
risulti inapplicabile la norma rinviata. Se il cenuto normativo dell’art. 150 € (anche) il rin
all'art. 113 TUEL, e chiaro, I'abrogazione dellairpa delle due norme non pud che avere
effetto I'inapplicabilita in parte qua della secamnd

In questo quadro, secondo i presentatori, semidverelapplicabili il d.P.R. n. 168 del 2010 o I’
23-bis del d.I. n. 112 del 2008, convertito, con miaditioni, dalla legge n. 133 del 2008. Ma
realta, non sarebbe cosi.

Invero, I'art. 150 rinvia, per la determinaziondleldorme di gestione del servizio idrico integrg
all'art. 113, comma 7, del TUEL. Ma l'art. 12, corarg, del d.P.R. n. 168 del 2010 stabilisce
«Le leggi, i regolamenti, i decreti, o ralprovvedimenti, che fanno riferimento al comm:
dell'articolo 113 del decreto legislativo 18 ago2600, n. 267, e successive modificazi
abrogato dal comma 1, lettera a), si intendonoritif@al comma 1 dell’art. 3 del preser
regolamento». Questsarebbe, oggi, la norma rinviata. Per consegueraeebbe il medesir
ragionamento gia svolto in riferimento all'art. 1TRJEL: I'abrogazione della norma rinviar
comporterebbe I'inapplicabilita in parte qua (eécia riferimento alla specifica fasfpecie che n
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costituisce oggetto) della norma rinviata.

Del pari non applicabile, poi, sarebbe lart. l#8-del d.I. n. 112 del 2008, convertito, ¢
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008. Infattid.P.R. n. 168 del 2010 sarebbe attua
dell'autorizzazione a delegificare contenuta nel commadil@uella norma. Autorizzando
Governo a delegificare, il citato art. & si sarebbe “sostanzialmente svuotato”, in galdre pe
guanto concerne il servizio idrico. Invero, nel coen10 di detta@rma, alla lettera d), si stabili
che il regolamento delegificante (quello che saeepbi stato il d.P.R. n. 168 del 2010) dov
«armonizzare la nuova disciplina e quella di settapplicabile ai diversi servizi pubblici loce
individuando le normeapplicabili in via generale per I'affidamento dittu servizi pubblici local
di rilevanza economica in materia di rifiuti, trasp, energia elettrica e gas, nonché in mater
acqua».

L’inapplicabilita del d.P.R. n. 168 del 2010, durguon potrBbe determinare la reviviscenza di
disciplina dell’art. 23bis, ormai sostituita (proprio ai sensi della psemie legislativa or
riportata), da quella regolamentare appunto n@léxdico settore del servizio idrico, del qualet’.
23-bis non farebbe menzione se non per autorizz&®verno alla delegificazione.

In questa condizione di sostanziale vuoto normatiche sarebbe generata dall’auspi
abrogazione referendaria, resterebbe applical@leapalogia, soltanto una previsione in mateli
servizi locali, cioé I'art. 114 TUEL. Richiamaticaini profili di tale norma, i promotori rilevar
che, in mancanza di disposizioni relative ai sergabblici di rilevanza economica, solo
disciplina concernente la gestione dei serviziaopitrebbe trovare ragionevolmente applicazic
in forza dei comuni criteri propri dell’'interpreiane analogica.

Cosi ricostruita la normativa di risulta, la ricétie referendaria in esame sarebbe «caratteriza
una limpida chiarezza degli effetti moativi prodotti ed anche dall’'univocita del “finetiinseco”
perseguito». Infatti, I'intento dei promotori sabebquello di «assoggettare lo specifico e af
peculiare settore del servizio idrico alla discipli specchiatamente pubblicistica, dell’d14
TUEL, escludendo qualunque forma di gestione paivat

La richiesta non risulterebbe disomogenea, in qudiatt. 150 sarebbe caratterizzato proj
dall'opposta scelta di fondo (cioe I'apertura akstione privata del servizio idrico), sceligpetto
alla quale il complesso delle sue disposizionildaean sostanza soltanto strumentale.

A tal proposito, si dovrebbe aggiungere che noaldss stato necessario coinvolgere nella rich
anche l'art. 15, comma 1-ter, del d.l. n. 135 d@02 perché, per un verso, esso non sarebt
contraddizione con la richiesta stessa (in qudrgoggetto gestore, ivi contemplato, ben potre
essere l'azienda speciale), per l'altro farebbeli@gp riferimento al servizio idrico, comn
disciplinato dall'art. 23is del d.l. n. 112 del 2008, cioé da una disposridestinata a diveni
inapplicabile in forza dell’auspicato esito pogitidella votazione referendaria.

Dalle considerazioni ora esposte emergerebbe aricipgeno rispetto del cosiddetto lineit
internazionale e comunitario. Al riguardo, sarelsiodficiente richiamare ancora la sentenzi
guesta Corte n. 325 del 2010, nella quale saretate siessa in luce I'ampiezza del margin
discrezionalita a disposizione del legislatore oazie nellaregolazione di tutto quanto attiene
gestione dei servizi pubblici di rilevanza econaamimoltre, nella citata sentenza si legge che
normativa comunitaria consente, ma non impone, Sthiti membri di prevedere, in via

eccezione e per alcunasi determinati, la gestione diretta del servbblico da parte dell’en
locale». Ci0 starebbe a significare che il legm@iatnazionale ben puo isolare un singolo settc
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per esso escludere il ricorso alle procedure coanaiali e alla gestione privata.

Nella specie, il settore sarebbe quello del sawvithico, che gestisce il bene materiale primago
eccellenza, ossia I'acqua. Sarebbe dunque ragimeya@omunque rientrerebbe nellambito d
discrezionalita riconosciuta agli Stati, riserveuservizio idrico alla gestione pubblica.

Infine, i rilievi fin qui svolti avrebbero trattatdella richiesta referendaria in epigrafe nella
distinta individualita, senza collegarla alle altrehieste di referendum che, in quanto depositate
nella medesima “finestra” temporale, sono oggicgaste allo scrutinio di questa Corte. !
perché, ad avviso dei promotori, 'ammissibilitallelerichieste referendarie va verifice
esclusivamente con riguardo al distinto contenut@ialscuna, «poidh ciascuna ha seguito
distinto iter e ciascuna e sorretta da distinteifeatazioni di volonta dei sottoscrittori». Inolttale
autonomia permarrebbe anche quando le richiestendgno la medesima materia, non esse
possibile alcuna valutazioné @mmissibilita che «possa tenere conto del corspléscastro dell
abrogazioni eventualmente assentite e delle abimgaaventualmente negate dal corpo elettorale.

Tuttavia, “per supremo tuziorismo”, andrebbe rikevahe le richieste rubricate dalfficio
Centrale con i numeri 1, 2 e 3 sono legate da uthesimo intento “politico”, mirando a conten:
al massimo — nel rispetto dei limiti internazionaomunitari e costituzionali gli eccessi dell
cosiddette “privatizzazioni”, ora ponendo la gas¢ diretta dei servizi pubblici locali di rilevaa
economica sul medesimo piano della gestione prif@daper la generalita dei servizi: richieste
1), ora escludendo la gestione privata per il Bitaite del tutto peculiare settore del serviziecar
(richiesta n. 2), ora, sempre in riferimento abssgrvizio idrico, contenendo i profitti della gese
privata (richiesta n. 3). Anche nella denegatadgpiothe tali richieste fossero vagliate, per iffiwc
della loro ammissibilita, come collega nessun dubbio sullammissibilitd delle stess&rgbbe
essere nutrito.

4. — In data 29 dicembre 2010 il Comitato referendd8@cquapubblica”, in persona del leg
rappresentante pro tempore, ha depositato mematiaadsuvandum per I'ammissibilitalei
referendum abrogativi (reg. ref. n. 149, n. 150,161), promossi dal Forum Italiano pe
Movimenti dell’Acqua.

Il citato Comitato, nell’esporre il quadro politiolturale d’insieme sotteso ai tre que
referendari, sottolinea come essi costituiscanesgenziale passo politicstituzionale, diretto all
difesa di un bene comune fondamentale come [I'aceuatro i gravi rischi insiti nell
privatizzazione.

Ad awviso del suddetto Comitato, il decreto Ron@decreto-legge 25 settembre 2009,185
recante «Disposizioni urgenti per I'attuazione bblighi comunitari e per I'esecuzione di sente
della Corte di giustizia delle Comunita europeesnvertito, con modificazioni, dalla legge
novembre 2009, n. 166) avrebbe posto le premessepenassiccia dismissione del servizio idi
integrato italiano attraverso I'obbligo d'immiss®mli esso sul mercato alla data del 31 dicel
2001.

A seguito del decreto Ronchi I'acqua non avrebbéutpopiu ricevere un regime di tute
particolarmente gcentuato in virtu della sua natura di bene comuareal contrario sarebbe st
oggetto, con gran parte delle infrastrutture persl& gestione, di un frettoloso processc
privatizzazione. Il detto provvedimento legislatiagrebbe introdotto un elemi® di sostanzial
irreversibilita di un assetto sbhilanciato a favded privato nella gestione e nel controllo dell'aag
il pit importante tra i beni comuni. Lo squilibrtea pubblico e privato da esso prodotto sare
apparso, dunque, in profondo ¢@sto con la speciale natura del servizio idricon soltantc

14



perché tale servizio avrebbe ad oggetto un benaigepma anche in virtu della legge 5 geni
1994, n. 36 (Disposizioni in materia di risorsadte), cosiddetta legge Galli.

Proprio la rcerca, perseguita dalla legge ora citata (artddl)regime piu desiderabile per I'acq
intesa come bene comune, avrebbe costituito lziode ad unita dei quesiti referendari iscritt
nn. 149, 150 e 151 del registro referendum.

Il popolo sovrancsarebbe chiamato ad esprimersi su una questioagad univoca: se Si pos
continuare nel presente squilibrio in favore ddtogse privato for profit nella gestione del be
comune acqua (votando NO) o se si debba invediretta (votando Sl).

Dopo aver trattato diffusamente del quesito n. B@nte ad oggetto l'art. 28s della legge n. 1
del 2008, come modificato dall’art. 15 del d.1185 del 2009, sostenendone la piena ammissit
il Comitato afferma che i tre quesiti referendairerebbero a superare 'opzione eccessivan
manichea dello stesso art. B3 (quesito n. 149), ad escludere modelli di gestifondati su un
ratio incompatibile con la speciale natura delliz@qquesito n. 150) e, infine, ad escludel
profitto trale motivazioni accettabili per un soggetto che eugéstire il servizio idrico integra
(quesito n. 151). A seguito dellauspicata abrogazi delle norme di cui ai tre ques
emergerebbero con chiarezza i tratti fondanti di sistema coerente con ilconoscimentt
dell’acqua come bene comune.

Avuto riguardo alla particolare natura dei beni com compatibile tanto con un regir
pubblicistico quanto con uno privatistico a vocagopubblicistica, il nostro diritto positi\
conoscerebbe un ricco strantario di istituti fondamentali, sia di diritto Iplico sia di dirittc
privato a dimensione pubblicistica, idonei ad eatal presunto vuoto normativo lasci:
dall'accoglimento dei quesiti.

Secondo il Comitato esponente, con I'abrogaziorikade 23-bis della legge n. 133 del 2008,
realizzerebbe anche l'inapplicabilita del d.P.R168 del 2010 (regolamento delegato), in qu
verrebbe meno il suo fondamento giuridico, e sebkie la riespansione dell’art. 113 TUEL.

L’abrogazione dell’art. 150 del d.Igs. n. 152 d@D8 —norma ritenuta speciale in quanto riferit:
servizio idrico integrato, ma che nella sostanzaiai ad una normativa generale qual e qt
contenuta nell'art. 113 del TUEL — comporterebkabtbgazione di tale norma. Inat&, pero
essendo stato parzialmente abrogato l'art. 113 Td#EL dal d.P.R. n. 168 del 2010, €
qguest'ultima norma che, nella sostanza, l'art. &0 d.lgs. n. 152 del 2006 rinvia. Pertal
I'abrogazione dell’art. 150 comporterebbe la perdii efficacia della norma oggetto del rinvio, ¢
la conseguenza che, in via analogica, restereljilecalpile I'art. 114 TUEL, tuttora vigente.

L’abrogazione dell’art. 2®is della legge n. 133 del 2008 e dell’'art. 150 di&ds. n.152 del 20C
non produrrebberain vuoto normativo, in quanto sarebbe sempre pitessi ricorso all’aziend:
speciale.

Peraltro, ad avviso del suddetto Comitato, oltiazenda speciale sarebbero rinvenibili
vigente ordinamento molteplici strumenti sia diittr pubblico (Conerzi tra Comuni ai sen
dell'art. 31 del TUEL), sia di diritto privato ardensione pubblicistica in grado di colmare ipote
vuoti normativi. Quali istituti privatistici prividi scopo di lucro e a vocazione pubblicist
applicabili una volta abrogatle norme oggetto di referendum, il Comitato fi@rimento alle
cooperative, a scopo mutualistico alternativo etdualle associazioni, ai comitati, alle fondazion

Infine, I'esponente rileva che I'attuale instalilppolitica non consente di escérd I'ipotesi di ur
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rinvio delle operazioni referendarie come consegaati un eventuale scioglimento delle Cam
La produzione degli effetti, a data certa, dell’@&3-bis della legge n. 133 del 2008, prima d
celebrazione del referendum rischidrebdi vanificare nei fatti, almeno per quanto rigizail
guesito iscritto al n. 149, l'auspicata sentenzaackoglimento ai sensi dell'art. 75 Cost.
allineamento temporale, in via interpretativa, 'dell 23-bis con slittamento dei suoi effetti aalat
successiva alla consultazione referendaria, pentquaon rientrante nei compiti attribuiti da
Costituzione alla Corte costituzionale, potreblsess auspicabile in coerenza con l'alta funzior
garanzia costituzionale propria di questa Corte.

5 .— L’associazione «Fare Ambiente» e I'associazion®mifato contro i referendum per
statalizzazione dellacquaequaliberAtutti», con atti depositati in data 5ngaio 2011, si sor
costituite nel presente giudizio di ammissibilithiedendo a quesi@orte, previa declaratoria
ammissibilita delle memorie di costituzione e causnte autorizzazione all'audizione

difensori, di dichiarare I'inammissibilita del qutesreferendario.

Con atto depositato in data 7 gennaio 2011 si téesa| costitita in giudizio I' associazion
nazionale fra gli industriali degli acquedotti — RANDA — chiedendo, anch’essa, di dichiar
linammissibilita del quesito referendario.

In via preliminare, I'associazione «Fare Ambientebassociazione «Comitato contreeferendun
per la statalizzazione dell’acqéequaliberAtutti» hanno posto in evidenza comeiblinterventc
debba essere ritenuto ammissibile alla luce deliaisprudenza costante di questa Corte e
riguardo, hanno richiamato le sentenze n. 31 4 nled 2000.

Le predette associazioni premettono che due ddtrquguesiti appaiono strettamente legati fr.
loro, al punto che ove la norma indicata nel priquesito (art. 23-bis del decrelegge 25 giugn
2008, n. 112 e successive modificazjatovesse essere abrogata, allora si dovrebbezpot Ie
reviviscenza della normativa da quest'ultimo a sala (implicitamente) abrogata, ovvero I'c
150 del decreto legislativo n. 152 del 2006 (c.chdiCe delllAmbiente), che sarebbe p
nuovamate soggetta ad abrogazione, come previsto neihndec(e in parte nel quarto) ques
referendario. L’associazione «Fare Ambiente» parevidenza i seguenti motivi di inammissibi
afferenti il quesito in oggetto.

In primo luogo, poiché esso mira aiedere I'abrogazione dell’art. 150 del d.lgs. B2 Hel 2006, i
guale sarebbe stato implicitamente abrogato dall2z8-bis del d.I. n. 112 del 2008 e potrel
rivivere giuridicamente soltanto in caso di abragae dell’art. 23-bis, si determinereblm
«inganno nei riguardi degli elettori e I'incoereraa piano della normativa soggetta ad ablaz
referendaria».

L’'inganno consisterebbe nel fatto che con il quesitesame si chiederebbe di abrogare una n
che potrebbe essere valida e, quindigetto di referendum, soltanto nel caso in cuissmesclus
la disposizione di cui si chiede I'abrogazione queésito n. 1. L'elettore, inoltre, verrebbe chiaor
a pronunciarsi sull’'art. 150 del d.lgs. n. 152 @606, il quale essendo stato abrogatprivo di
rilievo giuridico.

Il quesito n. 2, inoltre, incontrerebbe, ad avuisdla citata associazione, il limite della mancadz
omogeneita, della chiarezza e della matrice raloerte unitaria; sotto tale profilo il principe
ostacolo allamnssibilitd deriverebbe, come gia sopra posto in evia, dall'inefficacia dell
disciplina in esso inclusa: I'art. 150 del d.lgs162 del 2006, pur essendo una disciplina spe
per la gestione del servizio idrico integrato, atith da considerarsial momento, una disciplir
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implicitamente abrogata dall’art. 23-bis del d.|142 del 2008.

Il «Comitato contro i referendum per la statalizaae dell’acquaAcqualiberAtutti», invece
ritiene che il quesito sarebbe inammissibile dahtaoto che inderebbe su «legge a conten
comunitariamente vincolato».

In caso di eventuale accoglimento del quesito nil &ifensore del Comitato osserva
l'affidamento e la gestione del servizio idrico egtato risulterebbe del tutto svincolata
gualsivogla disciplina e cid con evidente violazione del gpio di concorrenza, in quanto gli e
competenti sarebbero sostanzialmente liberi nelgalere a qualsiasi tipo di affidamento.

Il quesito n. 2, infatti, ad avviso del predetton@itato, intende sotfmorre ad abrogazione I'art. 1
del decreto legislativo n. 152 del 2006, il quadttal le modalita di scelta della forma di gestiel
procedure di affidamento del servizio idrico integr

Dall’eventuale accoglimento dei quesiti referendardunquegdall’eventuale abrogazione dell’'a
23-bis del d.I. n. 112 del 2008, e dell’art. 150 ddfjsl n. 152 del 2006, potrebbe determinars
vulnus nel sistema di affidamento del servizio deo qqon risultando in linea con la fo
connotazione a tutela della concorrenza volutaedaifenti norme comunitarie.

Ne conseguirebbe I'apertura di una sicura procedlirdrazione a carico dell’ltalia, come ¢
avvenuto con riferimento alla normativa previgemtequella in oggetto (il richiamo e a
“procedura dinfrazione 1999/2184 ex art. 226 Trattato. Legislae in materia di servizi pubbli
locali” trasmessa con nota del 4 luglio 2002, 2B6

Sussisterebbe, dunque, I'inammissibilitd del qoesitbase a quanto previsto dall’art. 75 Cc
nella parten cui vieta lo svolgimento di referendum abrogatsudle leggi di autorizzazione a
ratifica dei Trattati internazionali «e anche sul&ge disposizioni normative che producano ef
collegati in modo cosi stretto all’ambito di opérah di tali leggi tanto da ritenersi implicita r
sistema la preclusione» (sentenza n. 31 del 2000).

Il quesito sarebbe inammissibile, inoltre, in quanincidente su legge a conten
costituzionalmente vincolato.

In particolare, le norme oggetto dei quesiti rafieai risultano espressione diretta di prin
costituzionali che, in materia di concorrenza neivigi pubblici locali, possono ritenersi
contenuto sostanzialmente vincolato.

Sul punto, il Comitato richiama la ricostruzioneeogta proprio dalla Caatcostituzionale nell
sentenza n. 325 del 2010, in cui essa ha chiasitteda disciplina posta dall’art. 28s d.l. n. 11:
del 2008, e dall’art. 150 d.lgs. n. 156 del 20Hppresenti espressione di una potesta norm
sostanzialmente vincolata, dello Stato.

A sostegno di tale argomentazione, proprio conipeaiferimento al servizio idrico integrato,
Comitato rinvia, inoltre, alla gia piu volte menaaia sentenza n. 325 del 2010.

Altro profilo di inammissibilita atterrebbe alla remza dichiarezza ed omogeneita del que
referendario.

Le stesse modalita di formulazione dei titoli daesiti referendari e le tecniche di persuasiont
adottate per la raccolta delle sottoscrizioni, lealg probabilmente verranno riutilizzate

17



amplificate ove dovesse ammettersi la consultazioneerdaria, testimoniano come I'elettore 1
abbia, in realta, espresso liberamente il propoievicimento. Sotto tale profilo, con riferimer
all'art. 150 del d.lgs. n. 152 del 2006, il Comitgbone in itievo come lo stesso si appal
inammissibile in quanto inutile, superfluo ed ufteo rispetto alle finalita perseguite.

L’art. 150 del d.Igs. n. 152 del 2006, la cui al@migne é richiesta con il quesito in esame, relgc
modalita di gestione del servizio idrico e le prhae per la scelta del soggetto gestore.

Detta norma, al momento, dovrebbe ritenersi supetalia disciplina dettata dall’art. 28s, d.l. n.
112 del 2008, ma non puo sfuggire come il risulsdcebbe del tutto ininfluente nelazione all¢
intenzioni perseguite e cio in quanto I'art. [2i8; avendo portata generale, risulterebbe intemée
applicabile anche alle modalita di affidamento skxivizi idrici.

La situazione sarebbe diversa, qualora l'elettprg, coartato nellsscelta, dovendo decidere
azzerare interamente la disciplina di affidamentotudti i servizi pubblici, dovesse vota
positivamente per entrambi i quesiti in esame.

Il citato Comitato ritiene che la disciplina di igfimento del servizio idrico non mt@mplerebbe i
ogni caso il ritorno alla gestione totalmente pidzbldelle acque ma, al piu, sembrere
applicabile I'art. 113 TUEL.

Infine, un ulteriore motivo di inammissibilita éwasato in ragione del cosiddetto vuoto legisla
nella normativa di risulta.

Il quesito, infatti, mirerebbe a chiedere I'abroigae dell’art. 150 del d.lgs. n. 152 del 200¢
guale, come detto sopra, € stato implicitamenteg#to dall’art. 23®is del d.I. n. 112 del 2008
potrebbe rivivere giuridicamente solo e soltantoaso di abrogazione dell’art. 23-bis.

L’associazione nazionale fra gli industriali degtiquedotti — ANFIDA +inoltre, sostiene che
quesito referendario sia inammissibile in quantmngruo e inidoneo.

In particolare, essa osserva coraealisposizione oggetto di richiesta referendarisiaantrodottc
una disciplina speciale in materia di affidamentaiegestione del servizio idrico integra
rinviando alla disciplina generale dettata, all'epalella sua entrata in vigore, dall’art3ITUEL e
prevedendo alcuni elementi di specialita.

Benché l'art. 150 del d.lgs. n. 152 del 2006 coe$se il rinvio al quinto comma dell'art. 1
TUEL, abrogato dall'art. 2Bis del d.I. n. 118 del 2008, I'Ufficio centralergkreferendum press
la Cotte di cassazione ha, pero, ritenuto che l'art. d&0d.lgs. n. 152 del 2006 sia stato abro:
solo in parte.

Da cio si dovrebbe dedurre che dell’art. 150 digjsd.n. 152 del 2006 restino in vigore le soleif
in cui s’individua la competenza delli#orita d’ambito e si prevede che, per il servigldco
integrato, I'affidamento in house e I'affidamentioetto a societa miste devono rispettareltre ai
requisiti previsti dalla disciplina generale e, mglij oggi dall'art. 23-bis del d.l. n. 112 del 2068
anche quello della titolarita delle partecipazignibbliche in capo agli enti locali compr
nell'ambito territoriale ottimale.

La disposizione oggetto di richiesta referendanvaelabe, quindi, un contenuto servente
disciplina generale sull'affidamento dei servizbplici di rilevanza economica di cui all’art. 28s
del d.I. n. 112 del 2008: sarebbe quest'ultimocalti, infatti, ad individuare le forme
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affidamento del servizio idrico, mentre I'art. 15@ella parte superstite, dethorme speciali (
dettaglio, che restano di per sé prive di autonop&ativita.

Dunqgue, il quesito volto alla sua abrogazione daabfruttuoso e, per tale ragione, inammissi
(al riguardo e richiamata la sentenza n. 43 deD200

L’abrogazionedell’art. 150, da sola, non consentirebbe, dungligrodurre effetti significativ
sulla disciplina dell’affidamento dei servizi idrie, soprattutto, non consentirebbe di prod
effetti conformi al risultato prefigurato dai protoa.

Un ulteriore notivo di inammissibilita consisterebbe nell'iniddétdedello strumento referendario
raggiungimento dell’obiettivo di "ripubblicizzaziehdei servizi pubblici locali.

L’intento perseguito dai promotori con la formulazé dei tre quesiti esaminati eetjo di portare
alla configurazione di un servizio idrico «strutibmente e funzionalmente privo di rileval
economica», la cui gestione potesse essere affsdddaad enti disciplinati dal diritto pubblico
mai a societa, ancorché in mano pubblicajogse assolutamente estranea a logiche tarif
ponendosi i relativi costi “a carico della fiscaligenerale” (cosi si legge nella Relazi
introduttiva ai quesiti referendari).

Pur ammettendo che queste siano le conseguenzeveetuale accoglintgo dei tre quesiti ¢
tratterebbe di una proposta referendaria non purtrablativa, bensi innovativa.

La proposta sarebbe, pertanto, inammissibile, pokt l'art. 75 Cost. consente il referend
abrogativo, totale o parziale, di una legge o diatio avente valore di legge e non invec
referendum introduttivo di discipline legislativernpletamente nuove (si vedano, in particolar
sentenze n. 50 del 2000 e n. 36 del 1997).

Infine si tratterebbe di una proposta referendeweéaiante la qualsi vuole produrre I'effetto di ur
radicale riforma dei servizi pubblici locali dietanza economica, risultato non perseguibile c«
strumento referendario.

Quanto alle effettive conseguenze dell’eventualeoglimento del secondo quesito, e
inciderebbe in modo marginale sulla disciplina dell@ddimento e della gestione del servizio idr
facendo venir meno essenzialmente la norma cherieypoer la legittimita dell’affidamento
house e dell'affidamento diretto a societa midtesquisito —ulteriore rispetto a quelli previsti da
disciplina generale della titolarita delle partecipazioni pubblichedapo agli enti locali compre
nell’ambito territoriale ottimale.

Al fine di non andare incontro a sanzioni da pae#’Unione Europea,d lacuna che si verrebbe
creare con l'accoglimento dei quesiti referendasvrdbbe essere colmata con I'applicazi
generalizzata del principio della gara ad evidepmablica e con I'applicazione delle nor
contenute nel Codice dei contratti.

Se cosé, pero, I'eventuale accoglimento dei tre refdten porterebbe ad un esito opposto a qt
desiderato: anziché legittimare l'affidamento doetlei servizi a soggetti pubblici, renderel
obbligatorio — senza eccezione alcuna — il ricalfgara e I'affidamento a privati.

6. — Con atto depositato in data 5 gennaio 2011, I'Bssione Nazionale Giuristi Democratic
intervenuta nel giudizio al fine si sostenere l'aissibilita del quesito referendario per
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considerazioni di seguito indicate.

L’ Associazione ritiene che I'ammissibilita del refedeam derivi dalla constatazione che il f
perseguito dal Comitato promotore €& chiaro ed eigpliin quanto I'abrogazione referende
dell'art. 150 d.Igs. n. 152 del 2006, mira a nomnpettere che I'Aitorita d’ambito possa affida
I'intera gestione del servizio a soggetti terzi.

In particolare, con l'abrogazione referendariaugil® porre una cesura netta e definitiva tra re
dell’'acqua pubblica e regime degli altri servizbplici locali; cioe,si vorrebbe che sia I'Autori
d’ambito a gestire direttamente le risorse idriche.

A segquito di referendum abrogativo dell’art. 190nodello gestionale dell'acqua pubblica sarel
infatti, quello determinato dall’art. 148 (AutoritBambito territorale ottimale) del medesimo d.l
n. 152 del 2006, con la conseguenza che I'Autoraanbito, «dotata di personalita giuridica», pc
gestire il servizio «in proprio».

Tale conseguenza sarebbe, peraltro, rispettosaualntg disposto dal diritto comuario dal
momento che I'Unione europea interviene unicamgotndo I'ente delibera di affidare il servi:
ad un altro soggetto, non interferendo nelle scgd#tstionali. Tale principio risulta sancito de
Corte di Giustizia UE con la decisione dell’11geion2005, in causa C 26/03, Stadt Halle, pun
48.

Il quesito sarebbe, inoltre, idoneo al raggiungitaatel proposito referendario anche nell’ipotes
cui I'art. 23-bis permanga nell’ordinamento.

Infatti, venendo meno l'art. 150, I'Autorita d’antbi recupererebbe tutte le possibili sc
gestionali previste in generale per la gestionauriservizio pubblico locale (gestione dire
affidamento ad un organismo di diritto pubblicofid#mento ad una societa cd. mista o an
affidando il servizio all'esterno con le forme defirocedura ad evidenza pubblica).

In primo luogo, la detta Autorita non sarebbe plblmata ad affidare la “gestione” del serviz
non le sarebbe impedito di affidare, con gara, pgobrzioni di attivita, mantenenda titolarita de
servizio.

Impedire, dunque, l'affidamento della “gestione’l dervizio non significherebbe assolutame
che debba essere I'Autorita d’ambito, direttamemtajover provvedere alle diverse porzion
attivita, ma comporterebbe soltanto che la tittdadiel servizio resti pubblica.

Lo scopo del referendum sarebbe, quindi, realizzatguanto l'obiettivo e proprio quello
«ripubblicizzare» il servizio di distribuzione deltqua, bene comune.

Anche l'art. 23-bis nella ipotesi di ureua sopravvivenza non si opporrebbe a tale moddil
gestione. Cio per varie ragioni.

In primo luogo I'art. 23bis, ad avviso dell’Associazione, attiene e redoladellandosi sul diritt
comunitario) l'affidamento” di servizi pubblici lati e, dunque,non attiene alla scelta,
pertinenza dell’ente locale, se disporre un affidatn, ovvero gestire direttamente (in se
proprio) il servizio.

L’art. 23-bis non vieterebbe la gestione diretta del serdietta in senso proprio), quella che 1
avviene attraverso le aziende speciali, gli affidamienéiconomia (che sono pur sempre appalt
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societa miste e cosi via, ma che avviene attravedé@tto controllo dell’ente e con suo personale

In caso di vittoria referendaria, dunque, anchddee non fosse abrogato nel contempo l'art. 23-
bis, ad avviso dell’Associazione, il modello prégisgda quella norma non sarebbe comur
applicabile al settore idrico, che resterebbe @gatial Titolo 1l della Sezione IIl del d.lgs. b2

del 2006.

Inoltre, poiché la rilevanza economica di un seove&zunicamente un criterio politiaiscrezionale
non certo oggettivo, secondo I'Associazione unapngia referendaria chiara e netta, come q
che si propone, avrebbe leffetto di sancire ['tesciper effetto della volonta popola
democraticamente espressa, del servizio di gestieliiacqua dai servizi a rilevanza economica.

A seguito dell’abrogazione referendaria dell'aB0lvenendo meno la possibilita di affidare in-
il servizio all’'estero (ed anche alle societa di diritto privato a apitpubblico), la titolarita ds
servizio restera ancorata alle Autorita d’ambitbe @otrebbero naturalmente ricorrere ad ap
esterni, mantenendo pero il controllo pubblico asgestione e distribiane di un bene primar
qual e l'acqua.

7. — In data 7 gennaio 2011 il Presidente del Considko ministri, rappresentato e dife
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha depositata memoria nella quale ha formulato alc
deduzioni volte a sostenere I'inammissibilita deésjto.

Dopo aver riepilogato le modifiche apportate alispdsizione de qua dal d.P.R. n. 168 del 20
dall'art. 1, comma Jyuinquies, del d.I. n. 2 del 2010, convertito détigge n. 42 del 2010, che
soppresso le Autoatd’ambito, ritiene che il quesito non presentiiatteri di semplicita, chiarez
e completezza, in quanto non si comprenderebbesatenda la richiesta referendaria.

In particolare, la difesa dello Stato sostiene <laepartecipazione sarebbdifita, solo nominale
meramente rituale (Corte cost. sentenza n. 27 @@l)®, in quanto, permanendo tutte le ¢
disposizioni sull’affidamento del servizio idricategrato, il risultato del referendum sarebbe
tutto contraddittorio ed incoerente ed addirittcoatrario alle finalita degli stessi promotori.

Conclusivamente la volonta popolare non sarebbesanis condizione di esprimersi in mani
consapevole (é citata la sentenza n. 43 del 2000).

8. — Nella camera di consiglio del 12 gennaio 28&no intervenuti, per le rispettive parti asta:
come indicate in epigrafe, gli avvocati Ugo Matteietro Adami, Federico Sorrentino, Tomm
Edoardo Frosini, Giovanni Pitruzzella, Massimo lamij nonché l'avvocato dello Stato Antol
Tallarida.

Considerato in diritto

1. — La richiesta di referendum abrogativo, dichiaratanforme alle disposizioni di leg:
dall'Ufficio centrale per il referendum con ordirndel 6 dicembre 2010, ha per oggetto I'artit
150 (Scelta della forma di gestione qedure di affidamento) del decreto legislativa@ile
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale).

Al relativo quesito sono stati assegnati il n. iseguente titolo: «Servizio idrico integrato. Fo
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di gestione e procedure di affidamento in matemi risorse idriche. Abrogazione
Successivamente, a seguito di rilievo del dettoicidffe su conforme richiesta del Comit
promotore, il quesito & stato cosi modificato: «&telvoi che sia abrogato 'art. 150 (Scelta c
forma di gestione e proceck di affidamento) del Decreto legislativo n. 18 3 aprile 200
“Norme in materia ambientale”, come modificato @atl 2, comma 13 del decreto legislativo r
del 16 gennaio 2008, nel testo risultante dall’B2tdel d. P. R. 7 settembre 2010 n. 168?».

2. — In via preliminare, si deve rilevare che, nellaneaa di consiglio del 12 gennaio 2011
Corte costituzionale ha disposto, come gia avvepiitwolte in passato (ex multis: sentenze nr
e 15 del 2008; n. 45 del 2005), sia di dar corstludtrazione orale delle memorie depositate
soggetti presentatori del referendum e dal Goveansensi dell’art. 33, terzo comma, della le
25 maggio 1970, n. 352 (Norme sui referendum ptiedalla Costituzione e sulla iniziati
legislativa @l popolo), sia di ammettere gli scritti presentd soggetti diversi da que
contemplati dalla disposizione citata, e tuttaviteiessati alla decisione sullammissibilita d
richiesta referendaria, come contributi contenestjomentazioni ulteori rispetto a quell
altrimenti a disposizione della Corte.

Tale ammissione, che deve essere qui confermatasiricaduce pero in un diritto di questi sogc
di partecipare al procedimento — che, comunqueye<tinersi e concludersi secondo una Sicene
temporale definita» (sentenza n. 35 del 2000pr conseguente facolta ad illustrare le relabst
in camera di consiglio, a differenza di quanto vage i soggetti espressamente indicati dall’art
della legge n. 352 del 1970, ossia per i promaterireferendum e per il Governo.

In ogni caso, e fatta salva la facolta della Cagteglora lo ritenga opportuno, di consentire b
integrazioni orali degli scritti pervenuti in camaedi consiglio, prima che i soggetti di cui al tat
art. 33 illustrino le rispettive posizioni.

3. — Sempre in premessa, si deve ribadire che, nelitamibel presente giudizio, la Col
costituzionale &€ chiamata a giudicare della solenessibilita della richiesta referendaria e che
competenza si atteggiagmpgiurisprudenza costante, «con caratteristickeiphe ed autonome n
confronti degli altri giudizi riservati a questa 189 ed in particolare rispetto ai giudizi st
controversie relative alla legittimita costituzidmadelle leggi e degli attian forza di legge
(sentenze nn. 16 e 15 del 2008 e n. 45 del 200&). &Nquindi in discussione, in questa sed
valutazione di eventuali profili di illegittimitaostituzionale della normativa oggetto dell’'iniziet
referendaria.

4. — L’art. 150 deld.lgs. n. 152 del 2006, e successive modificazisnicompone di quatt
commi.

Il primo demanda all’Autorita d’ambito, nel rispettel piano e del principio di unitarieta de
gestione per ciascun ambito, di deliberare la fodnaestione. Nel testoriginale tale form.
andava individuata «fra quelle di cui all’art. 1X®mma 5, del decreto legislativo 18 agosto 2
n. 267». L'art. 12, comma 1, lettere a) e b), dmdrdto del Presidente della Repubblica 7 sette
2010, n. 168 (Regolamento in teaa di servizi pubblici locali di rilevanza ecanica, a norm
dell'articolo 23-bis, comma 10, del decrédmge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 138)abrogato, a decorrere dalla data di entra
vigore del regolamento stesso, il detto art. 1d&mi 5, 5bis, 6, 7, 8, 9 (escluso il primo period
14, 15-bis, 15-ter e 1§uater del detto decreto legislativo 18 agosto 2060Q67 (Testo unico del
leggi sull’ordinamento degli enti locali), e sessive modificazioni, nonché l'art. 150, commi
del d.lgs. n. 152 del 2006, e successive modiftzaziad eccezione della parte in cui individu
competenza dell’Autorita d’ambito per I'affidamengol’aggiudicazione». Inoltre, il comma 2 «
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citatoart. 12 del d.P.R. n. 168 del 2010 ha stabilito ¢be leggi, i regolamenti, i decreti, 0 a
provvedimenti, che fanno riferimento al comma 7I'del 113 del decreto legislativo 18 ago
2000, n. 267, e successive modificazioni, abrogalocomma 1Jettera a), si intendono riferiti
comma 1 dell’art. 3 del presente regolamento». Qutsia norma dispone che «Le proced
competitive ad evidenza pubblica, di cui all'artec@3-bis, comma 2, sono indette nel rispetto d
standard qualitativi, wantitativi, ambientali, di equa distribuzione dafritorio e di sicurezz
definiti dalla legge, ove esistente, dalla compietetorita di settore o, in mancanza di essa
enti affidanti».

L'art. 150, comma 2, del d.lgs., n. 152 del 200#&bsise che I'Autorita d’ambito aggiudica
gestione del servizio idrico integrato medianteagdisciplinata dai principi e dalle disposizi
comunitarie. Nel testo iniziale si richiamavanaiteri di cui all’art. 113, comma 7, del d.lgs.257
(recte: 267 del 2000, «secondo modalita e termini stabibm cdecreto del Ministro dell’ambiente
della tutela del territorio e del mare nel rispetiglle competenze regionali in materia». St
'abrogazione della norma da ultimo citata, a skgudel menzion@ regolamento ¢
delegificazione, il richiamo deve ora intenderdiaal. 3, comma 1, del regolamento stesso,
contempla le procedure competitive ad evidenza eyl cui all’art. 23-bis, comma 2.

L’art. 150, comma 3, dispone che la gestione pséere altresi affidata a societa partec
esclusivamente e direttamente da comuni o altii @rpresi nell’ambito territoriale ottimal
gualora ricorrano obiettive ragioni tecniche o ewaiche.

Il testo iniziale rinviava alla previsione dell'atl3, comma 5, lettere b) e c) del d.lgs. n. 267
2000, ma tale disposizione e stata abrogata ateedeil’emanazione del citato regolamentc
delegificazione.

Infine, il comma 4 stabilisce che «I soggetti di alipresente articolo gestiscono ihgeio idrico
integrato su tutto il territorio degli enti locaicadenti nell’ambito territoriale ottimale, salgoiantc
previsto dall'articolo 148, comma 5».

5. — La richiesta di referendum popolare per I'glamone dell’art.150 del d.lgs. 3 aprile@) n.
152, e inammissibile.

5.1. — Si deve in primo luogo rilevare che la Corte dagionale, in sede di giudizio

ammissibilita, deve valutare separatamente ciasguesito referendario dichiarato legittit
dall'Ufficio centrale per il referendum;ia anche nel caso in cui sia stata dichiaratatiegt une
pluralita di quesiti attinenti alla stessa matelligotere attribuito dalla legge all’Ufficio cemale (e
non alla Corte costituzionale) di “concentraretithieste referendarie «che rivelanniformita oc
analogia di materia» e di stabilire la denominagiaifi ciascuna richiesta (eventualmente
oggetto di “concentrazione”), nonché la possibititée le varie richieste presentate perseg
obiettivi diversi, dimostrano che la Corte devdutare ciascun quesito indipendentemente (
altri e, in particolare, dagli effetti che I'esittegli altri referendum potrebbe avere sulla normae
di risulta.

In altri termini, la coerenza di tali quesiti (lanatrice razionalmente unitaria» richeestalla
giurisprudenza costituzionale) va valutata in neliag a ciascuno di essi, e non nel loro comple
senza che assuma rilievo I'eventualita che siaath ptomossi, in tutto o in parte, dai medes
promotori.

In questo quadro deve essere vattan via preliminare, I'obiettivo perseguito madte il singolc
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referendum.

La richiesta referendaria € atto privo di motivagpsicché 'obiettivo dei sottoscrittori va desu
non da una loro dichiarazione d’intenti, ma sobadidlla finalita incoporata nel quesito, cioé da
finalitd oggettivamente ricavabile dal nesso chengi a porsi tra le norme di cui si chi
'abrogazione e quelle che residuerebbero dopo dblegazione. In altri termini, il quesito
interpretato esclusivamente in baalla sua formulazione ed all'incidenza del refden su
guadro normativo di riferimento.

Si deve aggiungere che, in base alla giurisprudeagatuzionale, a partire dalla sentenza n. 1¢
1978, il giudizio di ammissibilita del referendundigetto ad accertare: a) I'insussistenza dei lii
(indicati o rilevabili in via sistematica dall’art75, secondo comma, Cost.), attinenti
disposizioni oggetto del quesito referendario (iedg autorizzazione alla ratifica di tratti
internazionali; leggtributarie; leggi di bilancio; leggi di amnisteadi indulto; leggi costituzional
leggi a contenuto costituzionalmente vincolato stit@zionalmente necessarie); b) la sussist
dei requisiti concernenti la formulazione del qteesreferendario (owgeneita; chiarezza
semplicita; univocita; completezza; coerenza; idtan@ conseguire il fine perseguito; rispetto d
natura essenzialmente ablativa dell’operazioneentiaria).

Da quanto sopra esposto deriva che il giudiziondingssibilita ha arattere oggettivo e ad ess
estranea qualsiasi valutazione di merito, in ordilzealla normativa oggetto di referendum s
guella risultante dall’eventuale abrogazione refdegia (ex plurimis: sentenza n. 26 del 1981; r
stesso senso, in sostanza, anche le sentenzealel 2805 e n. 16 del 2008).

Tuttavia cido non significa che alla Corte sia itabl'individuazione della normativa di risuls
Invero, la stessa Corte ha individuato alcuni liraitequisiti di ammissibilita del referendum,ech
esigono non soltanto di verificare quale possaressde normativa ma anche (in alcuni «
eccezionali) di valutarne la conformita a Costitung. Tali sono i casi in cui viene in rilievo
limite di ammissibilitd costituito da leggi a contéo vinmlato, per effetto o di tratte
internazionali o di norme comunitarie o di normestdazionali, e da leggi costituzionalme!
necessarie.

Tanto premesso per valutare I'idoneita, la congraita chiarezza del quesito referendario in et
e necessarica) individuare l'intento con esso perseguito; gividuare la normativa di risulta;
porre a confronto i risultati di cui alle predetteagini.

Orbene, stando al tenore del quesito, il referendupropone I'obiettivo -€la realizzare attraver
'abrogazione dell’art. 150 del codice dellambient di rendere inapplicabile al servizio idri
integrato la disciplina concernente le modalitéaaffidamento della gestione dei servizi pubk
locali a rilevanza economica (SPL); disciplina dtttin geerale, per quasi tutti i servizi pubbl
locali (ivi compreso il servizio idrico integratajall’art. 23bis del d. I. n. 112 del 200
Quest’ultima norma é diretta, nel suo complesdayarire la gestione dei servizi pubblici locali
rilevanza econmica da parte di soggetti scelti a seguito di gatavidenza pubblica, ammetter
soltanto in casi eccezionali la gestione in houslesdrvizio pubblico locale e limitando, quindi
tali ipotesi eccezionali la gestione diretta delve®o (senza gargubblica) da parte dell’'en
pubblico.

Cio posto, si deve osservare che la normativasditd non pud mai comportare I'abrogazione ¢
norme di cui all’art. 23-bis, limitatamente al se# del servizio idrico integrato.

Infatti, il referendum n. 2dper oggetto soltanto I'art. 150 del codice deikéente, il quale e sta
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gia in buona parte abrogato, sia in modo espresiso,per incompatibilita, dall'art. 2Bis
(direttamente e per mezzo del regolamento di detagione autorizzato dallo stesso art.[#8).
Piu precisamente, I'art. 150 del codice dellambeennvia all’'art. 113 del d.Igs. n. 267 del 2(
(TUEL), il quale, come si € detto, e stato abrodatgarte) dal citato art. 28is, anche mediante
suddetto regolamento di delegificazione.

Quest'ultimo, poi, ha disposto che il richiamo ahuna 7 dell'art. 113 TUEL (contenuto nell’e
150) e sostituito dal richiamo all’art. 3, commad&] medesimo regolamento, il quale rinvia all’
23-bis, comma 2, concernente il conferimento adgéstione dei servizi pubblici locali in \
ordinaria.

La disposizione da ultimo citata stabilisce in medpresso (comma 1, secondo periodo) che |
norme si applicano a tutti i settori di SPL (traraleuni esclusi, tra cui non e compreso il saovi
idrico), prevalendo sulle normative di settorew@ndi, anche su quella relativa al servizio idrico.

Ne deriva che l'abrogazione referendaria dell’d®0 del Codice dellambiente (attualme
consistente, peraltro, in una mera armonizzazicglke thorme sul servizio idrico integrato ¢
guelle, gia autoapplicative, dell’art. 28s), in difetto dell’abrogazione di quest’ultimarma, non ¢
idonea a far venire meno 'applicazione al solwizér idrico delle forme di gestione fissate, an
per tale servizio, proprio dal detto art. Bi3- In altre parole questo articolo & applicabileettore
idrico indipendentemente dalla vigenza dell’artO t&l codice dellambiente.

Per 1 limiti strutturali suoi propri, lo strumenteferendario applicato a detta norma&-quanto d
natura ablativa e privo, dunque, di efficacia psifpga o additiva —-non € in grado nell’attua
guadro normativo di escludere I'efficacia dell'&@8-bis per il solo settore idrico.

Né varrebbe addurre che quest’ultima noema sua volta, oggetto di altro (e distinto) refelum.
Invero, un giudizio anticipato sulla situazione mativa risultante dall’avvenuta (in ipote
abrogazione referendaria della norma da ultimdawarterebbe su norme future e incerte, pe
inidonee a dare fondamento ad una decisione checanwa adottata sulla base del qué
normativo in vigore al momento della decisione nsade.

In conclusione, alla luce dei rilievi fin qui espios quesito in esame si rivela inidoneo e 1
coerente ¢on conseguente difetto di chiarezza) rispettoirad, fche liniziativa referendaria
propone, di rendere inapplicabile al servizio idrimtegrato la disciplina delle modalita
affidamento della gestione dei SPL a rilevanza enuoa.

Da tanto consegue I'inammissibilita del referendum

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile la richiesta di referendumpg@lare per I'abrogazione dell'articolo 1
(Scelta della forma di gestione e procedure ddaffiento) del decreto leativo 3 aprile 2006, 1
152 (Norme in materia ambientale), come modificdtdl'articolo 2, comma 13, del decre
legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disjzosni correttive ed integrative del d.lgs. 3 ap
2006, n. 152), nel testo risultandall’articolo 12 del decreto del Presidente dellgp&bblica
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settembre 2010, n. 168 (Regolamento in materi@miz pubblici locali di rilevanza economica
norma dell’articolo 23-bis, comma 10, del decretggle 25 giugno 2008, n. 112, convertitonc
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 138)hiesta dichiarata legittima con ordinai
emessa in data 6 dicembre 2010, depositata indiaembre 2010, dall’'Ufficio centrale pet
referendum costituito presso la Corte di cassazione

Cosi aciso in Roma, nella sede della Corte costituzen@hlazzo della Consulta, il 12 genr
2011.

F.to:

Ugo DE SIERVO, Presidente

Alessandro CRISCUOLO, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA
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Sentenza26/2011

Giudizio GIUDIZIO SULL'AMMISSIBILITA DI REFERENDUM
PresidenteDE SIERVO - Redattore CRISCUOLO

Camera di Consiglio ddl2/01/2011 Decisione del2/01/2011

Deposito deP6/01/2011 Pubblicazione in G. (28/01/2011

Norme impugnate- Art. 154, comma 1 (Tariffa del servizio idrico egrato) del Decret
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 "Norme in nmete ambientale”
limitatamente alla seguente parte: "dell'adeguatedzla remunerazione c
capitale investito".

Massime:
Atti decisi: ref. 151

SENTENZA N. 26

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVOud&i : Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alforso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetan
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Padiria NAPOLITANO, Giusepp
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibila, ai sensi dell’articolo 2, primo comma, dekgyde costituzionale I
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendumaoteme per I'abrogazione dell’art. 154, comm
(Tariffa del servizio idrico integrato), decretogiglativo del 3 aprile 2006, n.52 (Norme ir
materia ambientale), limitatamente alla seguenteep&ell’adeguatezza della remunerazione
capitale investito”, giudizio iscritto al n. 151Iaegistro referendum.

Vista I'ordinanza del 7 dicembre 2010 — integradagaiella del 15 dicembre 2010cen la qual

I'Ufficio centrale per il referendum presso la Godi cassazione ha dichiarato conforme a leg
richiesta,
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udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 2i0Gludice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati UgoMattei per il Comitato referendario Siacquapuldli®ietro Adami pe
I’Associazione Nazionale Giuristi Democratici, Fade Sorrentino per I' ANFIDA (Associazior
Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti), Monmaso Edoardo Frosini e Giovanni Pizalta
per il Comitato contro i referendum per la statadizone dell’acqu@cqualiberAtutti, Tommas
Edoardo Frosini per Fare Ambien#svimento ecologista europeo onlus, Massimo Lucyaemi i
presentatori Carsetti Paolo, Barbera Guido e Valas&ntonioe I'Avvocato dello Stato Antoni
Tallarida per il Presidente del Consiglio dei minis

Ritenuto in fatto

1. — L'Ufficio centrale per il referendum, costituitogsso la Corte di cassazione ai sensi del
12 della legge 25 maggio 1970, n. 352 iNe sui referendum previsti dalla Costituzione kas
iniziativa legislativa del popolo), e successive difioazioni, con ordinanza pronunciata il
dicembre 2010, pervenuta a questa Corte il suceme$sidicembre, ha dichiarato conforme .
disposizionidi legge, tra le altre, la richiesta di referendpopolare (pubblicata sulla Gazze
Ufficiale del 1° aprile 2010, serie generale, n,7@omossa dal sig. Paolo Carsetti e altri,
seguente quesito: «Volete voi che sia abrogatonima 1, dell’art154 (Tariffa del servizio idric
integrato) del Decreto Legislativo n. 152 del 3ilap2006 “Norme in materia ambiental
limitatamente alla seguente parte: “dell’adeguateisdla remunerazione del capitale investito”?».

2. — L’Ufficio centrale ha attbuito al quesito il numero 3 e il seguente titokideterminazion
della tariffa del servizio idrico integrato in bas¥adeguata remunerazione del capitale inves
Abrogazione parziale di norma.

3. — Ricevuta comunicazione della suddetta ordiaamhPresidente della Corte costituzionale
fissato, per la conseguente deliberazione, la camieconsiglio del 12 gennaio 2011, dispone
che ne fosse data comunicazione ai presentatda dehiesta di referendum e al Presidente
Consiglio dei ministri, ai sensi dell'art. 33, sado comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352.

4. — In data 23 dicembre 2010, i presentatori dellaiesta hanno depositato, a norma dell’art.
terzo comma, della legge n. 352 del 1970, una mienrsostegno dell ammissibilita dell
richiesta referendaria, nella quale sottolinean@rimo luogo, la estraneita del quesito ai lindit
cui all’'art. 75, secondo comma, della Costituzioman vertendosi in tema di leggi «tributarie ¢
bilancio», né di «autorizzame a ratificare trattati internazionali», né dimnistia e indulto»
tantomeno di leggi “collegate” a quelle espressdmsattratte al referendum abrogativo.

In particolare, la disposizione oggetto del quesitm sarebbe una norma «collegata a queil
bilancio», in quanto non incidente direttamente cauadro delle «coerenze macroeconomiche
costituente elemento imprescindibile della mandiranziaria. Quanto ai limiti esterni all’art.
Cost., i presentatori evidenziano come la normguiggione non sia a contenuto costituzionalme
vincolato, disponendo il legislatore di un’ampiaatezionalita in materia di servizi pubblici log
né tantomeno norma indefettibile per il funzionatoedella macchina statale.

Ad avviso dei presentatoila richiesta sarebbe, poi, caratterizzata dallarelaza e univocita d
«fine intrinseco» perseguito, diretto ad abrogaresdla previsione della “remunerativita” de
tariffa, stante la piena operativita della normatidi risulta. Anche il cosiddettdimite
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internazionale e comunitario sarebbe stato risipetia quanto, mentre la copertura dei ¢
sarebbe coessenziale alla natura “economica” delzee non lo sarebbe la remunerazione
capitale investito.

5. — L’Avvocatura generale dello $ta avvalendosi della facolta prevista dall’art., 38rzo
comma, della legge n. 352 del 1970, ha depositatogennaio 2011 una memoria, con la q
deduce l'inammissibilita della richiesta referendam quanto: a) il quesito sarebbe fittiz
incomgeto e incongruo, inidoneo di per sé solo a ragggue un qualche risultato utile, dato ¢
eliminando il riferimento normativo «all’adeguatazdella remunerazione del capitale investi
nulla vieterebbe che, nella determinazione dellédfaadi un ervizio qualificato di rilevanz
economica, debba o comunqgue possa tenersi coordelunerazione del capitale investito; k
guesito sarebbe incoerente, contraddittorio e nudatipo se il risultato fosse quello di eliminaee
cosiddetta privatizzaone del servizio idrico integrato, attraverso dappressione della s
rimunerativita, in quanto si piegherebbe la normgimaria ad un significato del tutto diversc
incompatibile con il restante sistema. Infatti, r&arebbe possibile che, da uratp, il servizic
idrico integrato sia classificato tra i servizi jlibi locali a rilevanza economica e, dall’altréaecne
sia impedita una adeguata rimunerazione.

6. — In data 29 dicembre 2010, il Comitato refeaia Siacquapubblica (cosiddetto Coatd
Rodota per i beni comuni), in persona del leggprasentante pro tempore, ha depositato met
ad adiuvandum circa 'ammissibilita della richies&derendaria, in quanto la stessa, mirand:
modo chiaro e univoco, ad escludere il profitto lg#amotivazioni accettabili per un soggetto
vuole gestire il servizio idrico integrato, sarelbipalizzata, a seguito della auspicata abrogazia
fondare un sistema coerente con il riconoscimealitadqua come bene comune.

7. — In data 5 gennaidd21, I'Associazione Nazionale Giuristi Democratioi,persona del lega
rappresentante pro tempore, ha depositato attotdrviento sostenendo I'ammissibilita de
richiesta referendaria, in quanto: a) il fine pgts sarebbe chiaro e coerente, aeviar si che i
servizio idrico non sia gestito con la logica dedfjito, eliminando il parametro di determinazic
della tariffa costituito dalla remunerazione deNestimento, che presenterebbe elemen
“disarmonia” rispetto alle altre voci, dite ad assicurare la copertura integrale dei cok
investimento e di esercizio; b) attraverso il deftesito si cercherebbe almeno di evitare all’wa
un eccessivo incremento della tariffa; c) ancheoddptervento referendario la norma manterrebb
intatta la propria capacita operativa, essendoafdfa determinata con parametri in gradc
consentire la copertura dei costi.

8. — In data 5 gennaio 2011, I'’Associazione «Comitaiotm i referendum per la statalizzazic
dell'acqua - AcqualLiberAttti», e I'Associazione «Fare Ambiente», in persdearispettivi legal
rappresentanti pro tempore, hanno depositato dumonie deducendo linammissibilita de
richiesta referendaria sulla base di analoghe aggtemioni.

In primo luogo, in esse siope in evidenza la mancanza di chiarezza, coeredaaivocita de
guesito in esame nonché l'inidoneita dello stesseetto ai fini perseguiti. Infatti, I'eliminazior
dell'inciso dell'art. 154, comma 1, d.lgs. n. 152| 2006, relativo alla «adeguatezzella
remunerazione del capitale investito», non fareldo@re meno il principio del corrispettivo de
tariffa, né il principio della gara e dell’eventaajestione da parte di un soggetto privato, n
particolare, la possibilita che la tariffa ééoaltre condizioni del contratto siano determen@nend:
altresi conto degli investimenti realizzati. Da tjiicertezza dell’effetto giuridico in caso di &5
positivo del referendum, dato che la quantificagiaiella tariffa non subirebbe alcunaiaaione,
stante la natura della stessa di corrispettivoratiogle.
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9. — In data 7 gennaio 2011, 'ANFIDA Associazione Nazionale fra gli Industriali de
Acquedotti —in persona del legale rappresentante pro tempwaedepositato una memo
deduceado I'inammissibilita della richiesta referendasidla base delle seguenti argomentazior
I'eventuale successo della proposta abrogazionagb@mon garantirebbe il perseguimento d
finalita intrinseca del quesito, cioe di «rendestraneo alldogiche del profitto il governo e
gestione dell’acqua» in quanto, stante la portaggéttiva” della nozione di servizio pubblico
rilevanza economica, I'eliminazione del riferimentdla remunerazione del capitale, qt
componente della tariffa, dunque, alla possibilita di conseguire utili ttlvita di gestione di u
servizio pubblico, non sarebbe sufficiente a peviiservizio idrico della sua rilevanza econom
essendo quest’ultimo pur sempre esercitato secoritéi di economicitaguanto meno in vist
dell'esigenza di copertura dei costi; b) oggettd deesito sarebbe una norma a conte
costituzionalmente vincolato, in quanto la prewigahe si intende abrogare, nello stabilire cl
corrispettivo del servizio idrico integma € stabilito anche in considerazione del dil
dell'imprenditore di ottenere un utile dall’attigitprestata, costituirebbe espressione ed attuz
dell'art. 41 Cost., che garantisce la liberta eeniva e dunque anche la possibilita per colui
swlge un’attivita di impresa di ricavarne utili; s) tratterebbe di una abrogazione apparente,
di effetti in ordine alla materia sulla quale sieinde incidere, in quanto, anche a seguito di
eventuale abrogazione parziale, I'art. 154 delsdrig152 del 2006 andrebbe comunque interpr
alla luce dell'art. 41 Cost., e dunque non nel seds vietare il conseguimento di utili da
svolgimento dell'attivita di gestione del serviziico integrato; d) la proposta referendaria she
non puamente ablativa, bensi innovativa, essendo firaliza produrre I'effetto di una radici
riforma dei servizi pubblici locali di rilevanza @womica, con una configurazione del serv
idrico “strutturalmente e funzionalmente privo iievanza econom&’ e, in ogni caso, lo strumer
referendario sarebbe inidoneo al raggiungimentbotbetttivo di “ripubblicizzazione” dei servi:
pubblici locali.

10. — Nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011,osoriervenuti, per le rispettive pa
assistite ome indicate in epigrafe, gli avvocati Ugo MattBietro Adami, Federico Sorrentir
Tommaso Edoardo Frosini, Giovanni Pitruzzella, NtassLuciani, nonché I' avvocato dello Stz
Antonio Tallarida.

Considerato in diritto

1. — La richiesta di referemth abrogativo, dichiarata conforme alle disposizidn legge
dall'Ufficio centrale per il referendum con ordirmndel 6 dicembre 2010, ha ad oggetto I'art.
comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006,52 (Norme in materia ambientale), lim#atente
alla seguente parte: «dell’adeguatezza della reramiode del capitale investito»”.

2. — Conformemente alla piu recente giurisprudenzatésee n. 15 del 2008 e nn. 45, 46, 47, .
49 del 2005), si deve rilevare che, nella cameradatisiglio dé 12 gennaio 2011, la Cor
costituzionale ha disposto sia di dare corso l$ttazione orale delle memorie depositate
soggetti presentatori del referendum e dal Goveansensi dell’art. 33, terzo comma, della le
25 maggio 1970, n. 352 (Normsui referendum previsti dalla Costituzione e suliziativa
legislativa del popolo), e successive modificazisma di ammettere gli scritti presentati da soty
diversi da quelli contemplati dalla disposizion¢éata, e tuttavia interessati alla d@one sulle
ammissibilita della richiesta referendaria, comentgbuti contenenti argomentazioni ulteri
rispetto a quelle altrimenti a disposizione delat€.
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Tale ammissione, che deve essere qui confermatasinaduce pero in un diritto di quesoggett
di partecipare al procedimento ehe, comunque, deve «tenersi, e concludersi, decame
scansione temporale definita» (sentenza n. 35 @@0)2—con conseguente facolta ad illustrar:
relative tesi in camera di consiglio, a differenizauanto vale per i soggetti espressamente inc
dall'art. 33 della legge n. 352 del 1970, ossiaigamomotori del referendum e per il Governo
ogni caso, é fatta salva la facolta della Cortege ¢&w ritenga opportuno, di consentire bi
integrazioniorali degli scritti pervenuti in camera di congiglprima che i soggetti di cui al cite
art. 33 illustrino le rispettive posizioni.

3. — Sempre in premessa, si deve ribadire che, nelitamilel presente giudizio, la Col
costituzionale € chiamatagiudicare della sola ammissibilita della richiestéerendaria e che te
competenza si atteggia, per giurisprudenza costaotam caratteristiche specifiche ed autonome
confronti degli altri giudizi riservati a questa i@ ed in particolare rispe@ ai giudizi sulle
controversie relative alla legittimita costituzibmadelle leggi e degli atti con forza di legc
(sentenze nn. 16 e 15 del 2008; n. 45 del 2005 &lquindi in discussione, in questa sed:
valutazione di eventuali profili di ggittimita costituzionale della normativa oggetwil'thiziativa
referendaria. 4. —t’art. 154 del d.Igs. n. 152 del 2006, e successnodificazioni, con la rubric
«Tariffa del servizio idrico integrato», si compatiesette commi.

La richiesta referataria investe il comma 1, che cosi dispone: «Liffdarostituisce il corrispettiv
del servizio idrico integrato ed & determinata helteconto della qualita della risorsa idrica e
servizio fornito, delle opere e degli adeguameetiassari, dell'eitt dei costi di gestione del
opere, dell'adeguatezza della remunerazione défabtapnvestito e dei costi di gestione delle ¢
di salvaguardia, nonché di una quota parte dei dbstinzionamento dell’Autorita d’ambito,

modo che sia assicurata topertura integrale dei costi di investimentoi @skrcizio secondo
principio del recupero dei costi e secondo il gprc“chi inquina paga”. Tutte le quote della téai
del servizio idrico integrato hanno natura di cpéttivo».

In particolare il quesito & diretto ad ottenere I'abrogazionenendaria della seguente parte d
norma: «dell'adeguatezza della remunerazione gelata investito»

5. — Il quesito € ammissibile.

In primo luogo, si deve rilevare che la Corte dagibnale, insede di giudizio di ammissibilit
deve valutare separatamente ciascun quesito regmerdichiarato legittimo dall’'Ufficio centra
per il referendum; cid anche nel caso in cui s#astichiarata legittima una pluralita di que
attinenti alla stess materia. Il potere attribuito dalla legge all'ldié centrale (e non alla Cor
costituzionale) di “concentrare” le richieste refiedarie «che rivelano uniformita od analogic
materia» e di stabilire la denominazione di ciascuithiesta (eventualmé& gia oggetto ¢
concentrazione), nonché la possibilita che le vacigeste presentate perseguano obiettivi div
dimostrano che la Corte deve valutare ciascun tpuasdipendentemente dagli altri e,
particolare, dagli effetti che per I'esitegli altri referendum potrebbero aversi sulla ndmaadi
risulta.

In altri termini, la coerenza di tali quesiti (lanatrice razionalmente unitaria» richiesta d
giurisprudenza costituzionale) va valutata in rnelag a ciascuno di essi, e non neblcomplessc
senza che assuma rilievo I'eventualita che siaath ptomossi, in tutto o in parte, dai medes
promotori.

Si deve aggiungere che, in base alla giurisprudeagatuzionale, a partire dalla sentenza n. 1¢
1978, il giudizio di ammissilita del referendum € diretto ad accertare: iaglissistenza dei limi
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(indicati o rilevabili in via sistematica dall'arf5, secondo comma, Cost.) attinenti alle disposi:
oggetto del quesito referendario (leggi di aut@zane alla ratifica dirattati internazionali; lege
tributarie; leggi di bilancio, leggi di amnistiade indulto; leggi costituzionali; leggi a conteni
costituzionalmente vincolato o costituzionalmentecassarie); b) la sussistenza dei reqt
concernenti la formulazi@n del quesito referendario (omogeneita; chiarezzaemplicita
completezza; coerenza; idoneita a conseguiredl figrseguito; rispetto della natura essenzialn
ablativa dell'operazione referendaria).

5.1. — In questo quadro, si osserva che la esflai referendaria non riguarda leggi per le
l'art. 75, secondo comma, Cost. espressamentedestiniziativa referendaria (dianzi indicate),
tantomeno leggi “collegate” a quelle espressamsatiatte al referendum ed e, al tempo ste
rispetosa dei limiti ulteriori che questa Corte ha deésum via interpretativa dal sister
costituzionale.

In particolare, va escluso che la disposizione tiggiel quesito sia a contenuto costituzionalm
vincolato 0 norma costituzionalmente necessania] da sottrarsi alla possibilita di abrogazi
referendaria.

Infondato e il rilievo secondo cui il quesito sasebinammissibile per contrarieta alla norma
comunitaria. Infatti, I'inciso oggetto della ricisiia referendaria non risulta a contenumgposto
dalla normativa indicata, essendo coessenzialenaltéone di “rilevanza” economica del servi
idrico integrato I'esercizio dell'attivita con melo economico, «nel senso che essa, consic
nella sua globalita, deve essere svolta in vistantgmeno della copertura, in un determir
periodo di tempo, dei costi mediante i ricavi (diatpiasi natura questi siano, ivi compresi
eventuali finanziamenti pubblici)» (sentenza n. 8252010, punto 9.1. del Considerato in dirit
Pertanto il arattere rimunerativo della tariffa non pud essnito elemento caratterizzante
nozione di «rilevanza» economica del servizio mitegrato.

5.2. —II quesito, benché formulato con la cosiddettaiter del ritaglio, presenta, d’altro cantt
necessari caratteri della chiarezza, coerenza egemeita. Infatti, attraverso I'abrogazione pag
del comma 1 dell’art. 154, e, in particolare, matid’eliminazione del riferimento al criterio de
«adeguatezza della remunerazione del capitalestiio», si persegue, chiaramente, la finalit
rendere estraneo alle logiche del profitto il gonee la gestione dellacqua. Dunque il que
incorpora l'evidenza del fine intrinseco all’attdragativo, cioé la puntuale ratio che lo isy
(sentena n. 29 del 1987), in quanto dall'inciso propostr [fabrogazione & dato trarre ¢
evidenza «una matrice razionalmente unitaria» ¢sezat n. 25 del 1981 e n. 16 del 1978).

Non si puo condividere, al riguardo, l'ulteriordigvo circa la presunta inheita del quesito
perseguire il fine di eliminare la remunerazioné chpitale investito, non potendosi non ter
conto anche di quest’ultimo nella determinazionkadariffa di un servizio qualificato di rilevan:
economica. Invero, il quesito irugstione risulta idoneo al fine perseguito, percbhée sopra si
notato, coessenziale alla nozione di “rilevanzadneenica del servizio € la copertura dei ¢
(sentenza n. 325 del 2010), non gia la remuneraziehcapitale.

5.3. — E poi da escludere che il referendum in esabiia carattere surrettiziamente propositivo.
Il quesito referendario e, infatti, diretto ad ajmoe parzialmente la disciplina stabilita
legislatore, senza sostituirne una estranea akssst contesto normativo: si ttea di une

abrogazione parziale, e non della costruzione di noova norma mediante la saldature
frammenti lessicali eterogenei, che caratterizasgaln inammissibile quesito propositivo (sente
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n. 34 del 2000 e n. 36 del 1997).

5.4. — Infine, la ormativa residua, immediatamente applicabile (sexaten. 32 del 1993), de
proprio dall’art. 154 del d.lgs. n. 152 del 200&nnpresenta elementi di contraddittoris
persistendo la nozione di tariffa come corrispeitideterminata in modo tale da iassare «le

copertura integrale dei costi di investimento es#ircizio secondo il principio del recupero detic
e secondo il principio “chi inquina paga”».

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara ammissibile la richiesta di referendpopolare per I'abrogazione dell’art. 154, comm
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Nernm materia ambientale), e succes:
modificazioni, limitatamente alle parole: «dell'apmtezza della remunerazione del cap
investito»; richiestalichiarata legittima, con ordinanza pronunciata dicembre 2010, dall'Uffici
centrale per il referendum costituito presso lat€dr cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 12 geni
2011.

F.to:

Ugo DE SIERVO, Presidente

Alessandro CRISCUOLO, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA
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Sentenza27/2011
Giudizio

GIUDIZIO SULL'AMMISSIBILITA DI REFERENDUM

PresidenteDE SIERVO - Redattore GALLO
Camera di Consiglio ddl2/01/2011 Decisione del2/01/2011
Deposito deP6/01/2011 Pubblicazione in G. (28/01/2011

Norme impugnate

Massime:
Atti decisi:

- Art. 23-bis, comma 10, lettera d) del decretage@5 giugno 2008). 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago2@08, n. 133, nel tes
risultante per effetto di modificazioni ed integms successive (recar
"Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, &emplificazione, I
competitivita, la stalizzazione della finanza pubblica e la perequaz
tributaria”), limitatamente alle seguenti parolenbnché in materia di acqua
l'art. 15, comma 1-ter del decrdemge 25 settembre 2009, n. 135, convel
con modificazioni, dalla legge 20 noveral#009, n. 166, nel testo risultante

effetto di modificazioni ed integrazioni successif\@cante "Disposizior
urgenti per l'attuazione di obblighi comunitari erg'esecuzione di senter
della Corte di giustizia delle Comunita europeét)jtatamente alle parole: "c
cui all'articolo 23-bis del citato decreliegge n. 112 del 2008, convertito, ¢
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008," nonalié parole: "nel rispetto d

principi di autonomia gestionale del soggetto gest di piena ed ekisiva
proprieta pubblica delle risorse idriche, il cuvgmo spetta esclusivamente
istituzioni pubbliche, in particolare in ordineatjualita e prezzo del servizio".

ref. 152

SENTENZA N. 27

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVOud&i : Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO,

Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetanc

SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAUR®xolo Maria NAPOLITANO, Giusepy
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI,

ha pronunciato la

seguente
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SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell’art. @imo comma, della legge costituzionale 11 m
1953, n. 1, della richiesta di referendum popofseel’abrogazione: a) dell’art. 28s, comma 1(
lettera d), del decretiegge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgemdr lo sviluppc
economico, la semplificazione, la competitivitastabilizzazione della finanzaipblica e finanz
la perequazione tributaria), convertito, con maadifioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
testo risultante per effetto di modificazioni edemgrazioni successive, limitatamente alle paro
nonché in materia di acqua»; b) dell'art. 15, confirtar, del decrettegge 25 settembre 2009,
135 (Disposizioni urgenti per I'attuazione di olghli comunitari e per I'esecuzione di sente
della Corte di giustizia delle Comunita europee@nwertito, con modificazioni, dalla legge
novembre 2009, n. 166, nel testo risultante pestteffdi modificazioni ed integrazioni success
limitatamente alle parole «di cui all'articolo 28bdel citato decrettegge n. 112 del 200
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 138 @008y, nonché alle parole «nel rispetto
principi di autonomia gestionale del soggetto gestodi piena ed esclusiva proprieta pubblica (
risorse idriche, il cui governo spetta esclusivam@ealle istituzioni pubbliche, in particolare
ordine alla qualita e prezzo del servizio,»; giumizcritto al n. 152 del registro referendum.

Vista I'ordinanza pronunciata il 6 dicembre 201@epositata il successivo 7 dicembre, con la c
I'Ufficio centrale per il referendum, costituitogeso la Corte diassazione, ha dichiarato confor
a legge la richiesta referendaria;

udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 20Gludice relatore Franco Gallo;

uditi gli avvocati Federico Sorrentino per I'Assazione Nazionale Fra gli Industriali De
Acquedotti —ANFIDA; Tommaso Edoardo Frosini e Giovanni Pitrelta per I'Associazion
Comitato contro i referendum per la statalizzazialed’acqua —AcqualiberAtutti; Tommas
Edoardo Frosini per ’Associazione «Fare Ambientglessandro Pace per i preseatatAntonio
Di Pietro, Gianluca De Filio, Vincenzo Maruccio eriedetta Parenti; Antonio Tallarida, avvoc
dello Stato, per il Governo.

Ritenuto in fatto

1. — L'Ufficio centrale per il referendum, costitoipresso la Corte di cassazione ai sensadel12
della legge 25 maggio 1970, n. 352, e successiwdifitarzioni, con ordinanza pronunciata i
dicembre 2010 e depositata il successivo 7 dicemiae dichiarato legittima la richiesta
referendum popolare (pubblicata nella Gazzettacldte cella Repubblica del 9 aprile 2010, s¢
generale, n. 82), promossa da diciotto cittadatiabi, sul seguente quesito:

«Volete voi che sia abrogato I'art. 23-bis, comnfa lgéttera d), del decretegge 25 giugno 200
n. 112, convertito, con modificemni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nel teswoltante pe
effetto di modificazioni ed integrazioni successi{vecante “Disposizioni urgenti per lo svilup
economico, la semplificazione, la competitivita, dabilizzazione della finanza pubblie la
perequazione tributaria”), limitatamente alle seguparole: “, nonché in materia di acqua” e I
15, comma 1-ter, del decrelisgge 25 settembre 2009, n. 135, convertito, codificazioni, dalle
legge 20 novembre 2009, n. 166, nel testo ristétger effetto di modificazioni ed integrazis
successive (recante “Disposizioni urgenti perUiatione di obblighi comunitari e per I'esecuzi
di sentenze della Corte di giustizia delle Comumeitsiopee”), limitatamente alle parole: “di
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all'articolo 23-bis del citato decretegge n. 112 del 2008, convertito, con modificagiatalla
legge n. 133 del 2008,” nonché alle parole: “nspeito dei principi di autonomia gestionale
soggetto gestore e di piena ed esclusiva progrigtélica delleisorse idriche, il cui governo spe
esclusivamente alle istituzioni pubbliche, in pzotare in ordine alla qualita e prezzo
servizio,”?».

2. — L'Ufficio centrale ha attribuito al quesito il @. ed il seguente titolo: «Norme limitatrici de
gestione pubblica del servizio idrico. Abrogazigaegziale».

3. — Il Presidente della Corte costituzionale, riceavabmunicazione dell’ordinanza dell'Uffic
centrale per il referendum, ha fissato, per la egunente deliberazione, la camera di consigéb d
12 gennaio 2011, disponendo che ne fosse data ¢cezione ai presentatori della richieste
referendum e al Presidente del Consiglio dei nriniat sensi dell’art. 33, secondo comma, d
legge 25 maggio 1970, n. 352. La richiesta di mfdum estata iscritta nel relativo registro al
152.

4. — Con memoria depositata il 27 dicembre 2010, quatiei presentatori della richiesta
referendum abrogativo hanno avanzato istanza a#@incetta richiesta venga dichiar
ammissibile. A sostegno dell’istanzadepo aver osservato che l'estensione al serviiicd
integrato dell’obbligo di adottare le modalita disgjone previste dai commi 2 e 3 dell’art. 88
del decreto-legge n. 112 del 2008 e imputabile usscmente alle disposizioni oggett
referendum -deducono che il quesito referendario: a) non siep@ contrasto con alcuna nor
comunitaria, perché (a.l.) all'assentimento in essone della gestione del servizio idrico nc
applicabile né la direttiva 2004/18/CE sugli apippitbblici di servizi né la direttiva 2004/17/C
sulle procedure d’'appalto riguardante, tra I'altgh, enti erogatori di acqua e perché (a.2.
normativa cosiddetta “di risulta” (cioe l'art. 1t@l d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, recante il «l
unico dele leggi sull’'ordinamento degli enti locali», neparti richiamate dall’art. 150 del d.Igs
aprile 2006, n. 152, recante «Norme in materia anthle») non solo non viola le nor
fondamentali del Trattato che istituisce la Comaumitiropea, in tema divieto di discriminazion
in base alla nazionalita, di divieto di restriziadla liberta di stabilimento dei cittadini di uistato
membro nel territorio di un altro Stato membro elidieto di restrizioni alla libera prestazione
servizi allintemo della Comunita (norme fondamentali applicalilatidatario della concessior
del servizio idrico, secondo la sentenza della €drtgiustizia europea 7 dicembre 2000, causa C-
324/98, Telaustria e Telefonadress), ma anzi, d&tm viene incontrad una esplicita presa
posizione del Parlamento europeo, il quale ha delib che, «essendo I'acqua un bene cor
dell'umanita, la gestione delle risorse idriche m@bba essere assoggettata alle norme del m
interno» (punto 5 della Risoluziordell’'ll marzo 2004, inerente alla «Strategia panercatc
interno — Priorita 2002006») e, dall’altro, € in linea con il dispostolldet. 17 della direttive
2006/123/CE del 12 dicembre 2006, relativa ai gemel mercato interno, per il quale I'a6
della stessa direttiva, in tema di libera prestaidei servizi, non si applica «ai servizi di ietee
economico generale forniti in un altro Stato membra cui [...] i servizi di distribuzione
fornitura idriche e i servizi di gestione dellegae reflue»; b) risponde al requisito dell’omog&y
perché é diretto all’'abrogazione delle norme cle¢ prevedere la possibilita di affidare la gesti

del servizio idrico integrato solo ai soggetti icati nei commi 2 e 3 dell’art. 23-bis del decreto-
legge n. 112 del 2008 (cioé: limprenditori 0 societa in qualunque forma costituindividuati
mediante procedure competitive ad evidenza pubbtie& rispetto dei principi del Trattato ¢
istituisce la Comunita europea e dei principi galeelativi ai contratti pubblici e, in particolar

dei principi di economicita, efficacia, imparzialit trasparenza, adeguata pubblicita,
discriminazione, paritd di trattamento, mutuo ri@scimento e proporzionalita; 2.societa «
partecipazione mista pblica e privata, a condizione che la selezionesdelo avvenga mediar
procedure competitive ad evidenza pubblica, nelette dei suddetti principi, le quali abbiano
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oggetto, al tempo stesso, la qualita di socio &ribaizione di specifici compii operativi connes:
alla gestione del servizio e che al socio siakatita una partecipazione non inferiore al 40
cento; 3.—societa a capitale interamente pubblico, partéeigkall’ente locale, che abbianc
requisiti richiesti dall’ordinamentooecnunitario per la gestione cosiddetta in hous@munque, ne
rispetto dei principi della disciplina comunitairamateria di controllo analogo sulla societa «
prevalenza dell'attivita svolta dalla stessa camntieé o gli enti pubblici che la contlaho, ove
ricorrano situazioni eccezionali che, a causa diufp@ri caratteristiche economiche, soci
ambientali e geomorfologiche del contesto terrtieridi riferimento, non permettano un efficac
utile ricorso al mercato), vietano di affidaretdegestione ai soggetti indicati nell'art. 113 dégs.
n. 267 del 2000, come richiamato dall’art. 150 dégs. n. 152 del 2006 (cioe: lsecieta d
capitali individuate attraverso l'espletamento @ireg con procedure ad evidenza pubblica;
societapartecipate esclusivamente e direttamente da Cioonaliri enti locali compresi nell'ambit
territoriale ottimale, qualora ricorrano obiettikagioni tecniche od economiche, a condizione
tali enti locali titolari del capitale sociale es#ino sulla societa un controllo analogo a qu
esercitato sui propri servizi e che la societaizeala parte piu importante della propria attivitan
I'ente o gli enti pubblici che la controllano; 3secieta solo parzialmente partecipate dai suc
enti locali, nelle quali il socio privato venga scelto,inpat dell’'affidamento, attraver:
I'espletamento di gare con procedure ad evidenkdblma che abbiano dato garanzia di risp
delle norme interne e comunitarie in materia diaoorenza secondo le linek indirizzo emanat
dalle autorita competenti attraverso provvedimentircolari specifiche); c) & chiaro, univoce
puntuale, perché ha 'obiettivo di abrogare sotidatnorme che escludono la gestione pubbilici
servizio idrico integrato e di nijstinare, con efficacia ex nunc, la precedentecigima di
affidamento della gestione di detto servizio (imtigalare, i commi 2 e 3 dell’art. 150 del d.lgs
152 del 2006).

5. — Con memoria depositata il 7 gennaio 201&, cstituito il Governo, in persona del Presids
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difedall’Avvocatura generale dello Stato, ed
avanzato istanza affinché — previa audizione in esamdi consiglio— venga dichiarat
inammissibile il referendum n. 152 (quesito n.Asostegno di tale istanza, il Governdepo ave
premesso che la Corte costituzionale, secondo #&a gurisprudenza, € chiamata a valu

separatamente 'ammissibilita di ciascuna singulaiesta referendaria (sentenza n. 26 del 1981)

deduce che: a) la normativa oggetto del quesitonpa costituendo una applicazione necess
della normativa comunitaria (come precisato nelentenza n. 325 del 2010 della Cc
costituzionale), € comungque comunitariamente nacesgerché tna volta esclusa la possibil
della gestione diretta dei servizi pubblici loddilirilevanza economica da parte dell’ente locas
effetto degli artt. 35 della legge 28 dicembre 2001448, e 14 del decrelegge 30 settemb
2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dddgge n. 326 del 2003, non oggetto di refdran
— € necessario che sussista (anche per il settoreseateizio idrico) una disciplina nazion:
applicativa degli artt. 14 e 106 del Trattato suiZionamento dell’Unione del 25 marzo 1957,
da integrare una delle diverse discipline possithdlla materia, rispettose dell’'art. 117, pri
comma, Cost.; b) il referendum €& inammissibile (eomntti quelli aventi ad oggetto lec
costituzionalmente necessarie, secondo quantolisetdto dalla Corte costituzionale con
sentenza n. 26 del 1981), perché I'abrogazioneeediaria dell’'art. 23-bis del decregge n. 11.
del 2008 non comporterebbe (per comune consensme dconosciuto dalla Corte costituzion
nella sentenza n. 31 del 2000) la reviviscenzaadetirmativa precedentemente abrogaialld
specie, dell'art. 113 del d.lgs. n. 267 del 200@eraltro di dubbia compatibilita comunitaria»,
pertanto, provocherebbe un grave vuoto normativainnsettore delicatissimo, senza che
assicurato alcun «livello minimo di tutela legistat> (come richiesto dalla sentenza della C
costituzionale n. 45 del 2005), cosi da renderalid inadempiente agli obblighi derivanti «
Trattati europei (Corte costituzionale, sentenz&Indel 2000); c) il quesito é privo dei requisiii
semplicita di univocita, di completezza» richiesti dalla rigprudenza costituzionale
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'ammissibilita del referendum (sentenze n. 16 18 e n. 27 del 1981), sia perché la prima |
della sua formulazione (avente ad oggetto il s@mma 10 dell'art. 2348) non impedirebb
I'applicazione degli altri commi dell’art. 2Bis, rendendo cosi inutile sul punto il referendsia
perché la sua seconda parte (avente ad oggettiniina 1-ter dell’art. 15 del decrelimgge n. 13!
del 2009) ha finalita manipolativepiegando il testo di legge ad assumere un gigiif che ¢
I'esatto opposto rispetto a quello originario», gp@éché, infine, la permanenza nell’ordinament
altre disposizioni sul servizio idrico (in partieok, sulla rilevanza economica del seiy
sull'affidamento mediante gara e sulla remunergidella tariffa, ai sensi degli artt. 150 e 154
codice dell'ambiente) creerebbe una contraddizabrdisciplina tra tali disposizioni e quelle di ¢
invece, si chiede I'abrogazione.

6. — Hanio depositato memorie, sollecitando la dichiarazidnmmammissibilita del referendum
seguenti soggetti: 'Associazione «Fare Ambient&ssociazione Comitato contro i referend:
per la statalizzazione dell’acqua — AcquaLiberAtatt’Associazione Naionale Fra gli Industria
Degli Acquedotti — ANFIDA.

7. — Nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 satati ascoltati i difensori:
dell’Associazione Nazionale Fra gli Industriali Die§cquedotti —ANFIDA; b) dell’Associazione
Comitato contro i referendum per la statalizzaziodellacqua - AcquaLiberAtutti; c)
dellAssociazione «Fare Ambiente»; d) dei suddeftiattro presentatori della richiesta

referendum abrogativo che avevano depositato memeyidel Governo.

Considerato in diritto

1. —La Corte e chiamata a pronunciarsi sullammisgébiella richiesta di referendum abrogai
popolare: a) dell’art. 23-bis, comma 10, lettera d@l decretdegge 25 giugno 2008, n. 1
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, $emplifcazione, la competitivita,
stabilizzazione della finanza pubblica e finanza perequazione tributaria), convertito, ¢
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, tasto risultante per effetto di modificazioni
integrazioni successive, litatamente alle parole «, nonché in materia di aggbpndell’art. 15
comma 1-ter, del decretegge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgesr I'attuazione d
obblighi comunitari e per I'esecuzione di sentedeka Corte di giustizia delle Comita europee’
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 now®en2009, n. 166, nel testo risultante per efi
di modificazioni ed integrazioni successive, limataente alle parole «di cui all'articolo 28 del
citato decreto-legge n. 112 del 20@®nvertito, con modificazioni, dalla legge n. 184 2008,»
nonché alle parole «nel rispetto dei principi dioaomia gestionale del soggetto gestore e di |
ed esclusiva proprieta pubblica delle risorse d¥jcil cui governo spetta esclusivaneralle
istituzioni pubbliche, in particolare in ordinealfjualita e prezzo del servizio,».

2. — In via preliminare, va dichiarata la ricevitdildelle memorie depositate da soggetti diversi —
tuttavia interessati alla decisione — rispettoraspntéori della richiesta referendaria e dal Govel
Secondo la pia recenti pronunce di questa Cortiattini suddetti scritti difensivi debbor
intendersi come contributi contenenti argomentazotenzialmente rilevanti ai fini della decisic
(sentenzen. 15, n. 16 e n. 17 del 2008; n. 45, n. 46, n, 4748 e n. 49 del 2005. Tale ricevibili
pero, non si traduce nel diritto dei medesimi sttijge partecipare al procedimento e di illustrar
camera di consiglio le proprie deduzioni, ma cortga@nlo la facolta per la Corte (ove queste
ritenga opportuno) di consentire brevi integraziomaili degli scritti —-come é avvenuto nella cam:
di consiglio del 12 gennaio 2011prima che i soggetti di cui all'art. 33 della legg5 maggic
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1970, n. 352presentatori della richiesta e Governo) illustrim@lmente le proprie posizioni
comunque, nel rispetto dei tempi richiesti dalladifezza del procedimento.

3. — Il quesito referendario n. 4 e diretto ad @dete: a) che il Governo adotti regolartiedi
delegificazione al fine di armonizzare la normatiyenerale dettata dall’art. 23-bis del decreto-
legge n. 112 del 2008 in materia di affidamentdadgéstione dei servizi pubblici locali di rilevax
economica, da un lato, e la normativa di settoelativa all'acqua, dall'altro; b) cl
nell'affidamento della gestione del servizio idricdegrato si applichino i principi di autonon
gestionale del soggetto gestore; della piena elistga proprieta pubblica delle risorse idric
della riserva sclusiva alle istituzioni pubbliche del governo dbtte risorse. Altri aspetti del
disciplina della gestione del servizio idrico int& costituiscono oggetto dei quesitin. 2 e 1
mentre la disciplina generale delle modalita didaffinento della gstione dei servizi pubblici loc:
di rilevanza economica (ivi compreso il servizioied integrato) costituisce oggetto del quesit
1.

In proposito, deve essere ribadito che questa Cortsede di giudizio di ammissibilita, de
valutare separatagnte ciascun quesito referendario dichiarato legittdall’Ufficio centrale per i
referendum, anche nel caso in cui (come nella sps@ stata dichiarata legittima una pluraliti
guesiti attinenti alla stessa materia (servizi pigbbocali di rilevanza economica). Il pote
attribuito dalla legge all'Ufficio centrale (e naalla Corte costituzionale) di «concentrare>
richieste referendarie «che rivelano uniformita adalogia di materia» e di stabilire
denominazione di ciascuna richiesta fgualmente gia oggetto di “concentrazione”), nonth
possibilita che le varie richieste presentate graeo obiettivi diversi (anche opposti) evidenzi
che la Corte costituzionale deve valutare ciascuasitp indipendentemente dagli altri e,
paricolare, dagli effetti che I'esito degli altri reBadum potrebbe avere sulla cosiddetta norm
di risulta. In altri termini, esula dallesame @elCorte ogni valutazione circa la comples:
coerenza dei diversi quesiti incidenti sulla stessderiae, quindi, non ha alcun rilievo neppi
'eventualita che essi siano stati proposti (indwt in parte) dai medesimi promotori. Ne conse
che ciascun quesito deve essere esaminato sepandadagli altri.

Il quesito n. 4 & inammissibile.

4. - Oggetto dell'abrogazione referendaria di cui atldetto quesito n. 4 sono due dive
disposizioni: a) una parte della lettera d) del o@rl0 dell’art. 23-bis del decrelegge n. 112 de
2008; b) una parte del comma 1-ter, dell’art. 15d@ereto-legge n. 135 del 2009.

Piu precisamente, si chiede I'abrogazione, in prioago, della lettera d) del comma 10 dell’
23-bis del decrettegge n. 112 del 2008 («Il Governo [...] adotta unpi@ regolamenti, ai sen
dell'articolo 17, comma 2, della lgg 23 agosto 1988, n. 400, al fine di: [...] d) ariapare le
nuova disciplina e quella di settore applicabiled&iersi servizi pubblici locali, individuando
norme applicabili in via generale per l'affidamerddtutti i servizi pubblici locali di rilganze
economica in materia di rifiuti, trasporti, energibkettrica e gas, nonché in materia di acqu
limitatamente alle parole: «, nonché in materiachjua». In tal modo, all’'esito dell’'abrogazic
referendaria, residuerebbero i seguenti enuncigtiainea del comma 10 dell'art. 28s del
decretolegge n. 112 del 2008 e della lettera d) dellosste®mma 10: «Il Governo [...] adotta L
0 pill regolamenti, ai sensi dell’articolo 17, comBalella legge 23 agosto 1988, n. 400, al fin
[...] d) amonizzare la nuova disciplina e quella di settqopliaabile ai diversi servizi pubbli
locali, individuando le norme applicabili in viamgrale per I'affidamento di tutti i servizi pubbl
locali di rilevanza economica in materia di rifiutiasporti, energia elettrica e gas;».

In secondo luogo (e contestualmente) si chiederd@gdrzione del comma ter dell’art. 15 de
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decretolegge n. 135 del 2009 («Tutte le forme di affidainedella gestione del servizio idri
integrato di cui all'articolo 23-bis del citato detodegge n. 112 del 2008, convertito, ¢
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, devawoenire nel rispetto dei principi di autonor
gestionale del soggetto gestore e di piena edsgalproprieta pubblica delle risorse idriciegui
governo spetta esclusivamente alle istituzioni fiabb, in particolare in ordine alla qualitg
prezzo del servizio, in conformitd a quanto previdal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1
garantendo il diritto alla universalita ed acchisa del servizio»), limitatamente alle parole ¢di
all'articolo 23-bis del citato decretegge n. 112 del 2008, convertito, con modificagiatalla
legge n. 133 del 2008,» nonché alle parole «npktie dei principi di autonomia gestionale
soggetto gestore e di piena ed esclusiva proprigbdlma delle risorse idriche, il cui governo spi
esclusivamente alle istituzioni pubbliche, in paotare in ordine alla qualita e prezzo del servigi
In tal modo, all’esito dell'abrogazione refedamia, residuerebbe il seguente enunciato del cc
1-ter dell'art. 15 del decretegge n. 135 del 2009: «Tutte le forme di affidatoesella gestion
del servizio idrico integrato devono avvenire imfmymita a quanto previsto dal decreto legisla
3 aprile 2006, n. 152, garantendo il diritto alfaversalita ed accessibilita del servizio».

Il quesito referendario e privo degli indispensatgitjuisiti di chiarezza e di univocita richieséll
giurisprudenza di questa Corte ai fini dellamntid#a.

Al riguardo, deve osservarsi che il quadro nornaativ cui si inserisce la richiesta referendar
costituito dalla disciplina generale dei servizibplici locali di rilevanza economica conten
nell'art. 23-bis del decreto-legge n. 112 del 2@8Becie nei commi 1, 2 e 3). Tale discipl
risponde alla ratio di favorire la gestione deideiti servizi da parte di soggetti scelti a segdit
gara ad evidenza pubblica e, a tal fine, limitaasicdi affidanento diretto della gestione.
particolare, il citato art. 2Bis consente la gestione in house (cioe una peeuiama di gestion
diretta del servizio da parte dell’ente pubblicffidata senza gara pubblica) solo ove ricorr
situazioni del tutto ecezionali, che «non permettono un efficace eck wtdorso al mercato».
forza del comma 1 di tale articolo, daddetta disciplina si applica «a tutti i serviabplici locali»
— e, quindi, anche al servizio idrico integratomepprecisato anche da questa Corte nelle ser
n. 325 del 2010 e n. 246 del 2009 -, prevalendte suliscipline di settore [...] incomphili»,
salvo quelle relative ai quattro cosiddetti “satt@sclusi” (distribuzione di gas natura
distribuzione di energia elettrica; gestione dilenacie comunali; trasporto ferroviario regionale)

La richiesta di abrogazione referendaria noratiaoggetto I'indicata complessiva disciplina d
modalita di affidamento della gestione dei senpebblici locali di rilevanza economica (|
compreso il servizio idrico integrato), ma solonfirmenti di disposizioni non idonei ad incidere
modo significativo su di essa.

Ne consegue che l'abrogazione delle parole «, riorichmateria di acqua», contenute
menzionato comma 10, lettera d), di tale articalerebbe il solo effetto di far venire meno
possibilita per il Governo di armonizzare ladiiina generale dell’affidamento della gestioné
servizio idrico integrato (non toccata dal quesdop la disciplina di settore dello stesso serv
Tale effetto & intrinsecamente contraddittorio edee obiettivamente oscuro il quesito, in que
guesto appare contemporaneamente diretto, da analaispettare I'intervenuta riforma genel
dell’affidamento della gestione del servizio pubbllocale di rilevanza economica (anche idricc
dall'altro, ad impedire I'armonizzazione della dgma del settore idrico con quella generale.

Inoltre, mentre la suddetta abrogazione di partecdemma 10, lettera d), dell’art. 28s sembri
volta ad ostacolare, in qualche misura, 'armorapalicazione al servizio idrico della normat
generale concaente I'affidamento mediante gara pubblica dellstigae dei servizi pubblici loce
di rilevanza economica, I'abrogazione del sopracei® frammento del commatér dell’art. 15
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del decreto-legge n. 135 del 2009, per un versmbee diretta a produrréopposto effetto d
favorire I'ente pubblico locale, in quanto non péinuto ad applicare il principio di autonomia
soggetto gestore del servizio idrico, e, per algrso, pare avere l'intento di indebolire la posna
dell'ente locale, sembrandmler escludere, per il servizio idrico integrdtoperativita dei princip
della piena ed esclusiva proprieta pubblica dedlerse idriche, nonché della riserva esclusiva
istituzioni pubbliche del governo di tali risorse.

Sul punto, deve esserieordato che la richiesta referendaria € attegpdi motivazione e, pertant
l'intento dei sottoscrittori del referendum va desunon dalle dichiarazioni eventualmente rese
promotori (dichiarazioni, oltretutto, aventi spessocontenuto diversim sede di campagna per
raccolta delle sottoscrizioni, rispetto a quelldeldifese scritte od orali espresse in sede diigia
di ammissibilita), ma esclusivamente dalla finakt@corporata nel quesito», cioeé dalla fina
obiettivamente ricavale in base alla sua formulazione ed all'incidedeh referendum sul quad
normativo di riferimento. Sono dunque irrilevant, comunque non decisive, le event
dichiarazioni rese dai promotori (ex plurimis, sst#e n. 16 e n. 15 del 2008, n. 37 2@00, n. 1
del 1997). Ne deriva che l'eterogeneita e la framiaméeta delle disposizioni di cui si chie
'abrogazione, in una con la sottolineata intrirsséncertezza e contraddittorieta dell’'inte
referendario, rendono il quesito n. 4 obiettivateeprivo di univocita e di chiarezza e, quir
inammissibile.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile la richiesta di referenduop@lare —dichiarata legittima, con ordinan
pronunciata il 6 dicembre 2010 e depositata il sssiwo 7 dicembre, dall’Ufficio centrale pel
referendum costituito presso la Corte di cassazeonéricata con il n. 4 per I'abrogazione, nel
parti indicate in epigrafe, delle seguenti dispiosiz a) dell’art. 23bis, comma 10, lettera d), ¢
decretolegge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgemér lo sviluppo economico,

semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéodella finanza pubblica e finanza la perequaz
tributaria), convertito, con modificazioni, dalkegige 6 agostd008, n. 133, nel testo risultante
effetto di modificazioni ed integrazioni successibg dell’art. 15, comma 1-ter, del decrésmgge
25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgenti fetuazione di obblighi comunitari e p
'esecuzione di sentee della Corte di giustizia delle Comunita europes)nvertito, col
modificazioni, dalla legge 20 novembre 2009, n. ,16@l| testo risultante per effetto

modificazioni ed integrazioni successive.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 12 geni
2011.

F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Franco GALLO, Redattore Maria Rosaria FRUSCELLAnCHIliere

Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2011. IhGdliere F.to: FRUSCELLA
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