
 1 

 
 
 
L’istituto dell’“acquisizione sanante” al vaglio della Corte costituzionale 
 
Corte costituzionale, 4 ottobre 2010, n. 293 
   
Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale promosso dal Tribunale amministrativo 
regionale della Campania avverso il decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 , 
recante “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per 
pubblica utilità”. 
 
Norme impugnate e parametri di riferimento: 
 

Il Tribunale amministrativo regionale per la Campania ha sollevato questione di legittimità 
costituzionale dell’articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 in 
riferimento agli articoli 3, 24, 42, 76, 97, 113 e 117, primo comma, della Costituzione.  

La norma censurata ha ad oggetto la disciplina dell’utilizzazione senza titolo di un bene per 
scopi di interesse pubblico e consente all’autorità che abbia utilizzato a detti fini un bene immobile 
in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, 
di disporne l’acquisizione al suo patrimonio indisponibile, con l’obbligo di risarcire i danni al 
proprietario. La disposizione regola, inoltre, tempo e contenuto dell’atto di acquisizione, 
l’impugnazione del medesimo, la facoltà della pubblica amministrazione di chiedere che il giudice 
amministrativo «disponga la condanna al risarcimento del danno, con esclusione della restituzione 
del bene senza limiti di tempo», fissando i criteri per la quantificazione del risarcimento del danno. 

Secondo il giudice a quo, la norma si porrebbe in contrasto anzitutto con gli articoli 3, 24, 42, 
97 e 113 della Costituzione, in quanto essa consentirebbe, secondo l’interpretazione assunta come 
diritto vivente, la sanatoria di espropriazioni illegittime, a causa della mancanza della dichiarazione 
di pubblica utilità, dell’annullamento degli atti ovvero per altra causa. In tal modo, sarebbe 
prefigurato l’esercizio di un potere autoritativo di acquisizione dell’area che impedirebbe la 
restituzione del bene, rimuovendo l’illecito aquiliano anche a dispetto di un giudicato 
amministrativo, consentendo «alla pubblica amministrazione, anche deliberatamente, di eludere gli 
obblighi procedimentali della instaurazione del contraddittorio, delle tre fasi progettuali e della 
verifica delle norme di conformità urbanistica» con «grave lesione del principio generale 
dell’intangibilità del giudicato amministrativo», sostanzialmente «vanificato da un atto 
amministrativo di acquisizione per utilizzazione senza titolo di un bene per scopi di interesse 
pubblico».  

Tale norma si porrebbe, inoltre, in contrasto con l’art. 117, primo comma, Cost., in quanto non 
sarebbe conforme ai principi della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, come interpretati 
dalla Corte di Strasburgo, che ha ritenuto in contrasto con l’art. 1, prot. 1, la prassi della cosiddetta 
«espropriazione indiretta»; violando peraltro anche l’art. 6 (F) del Trattato di Maastricht 
(modificato dal Trattato di Amsterdam), in base al quale «l’Unione rispetta i diritti fondamentali 
quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, [...] in quanto principi generali del diritto comunitario». Infine, si ritiene che il 
su citato art. 43 violerebbe l’art. 76, Cost., in quanto sarebbe stato emanato in violazione dei criteri 
della legge-delega 8 marzo 1999, n. 50 (Delegificazione e testi unici di norme concernenti 
procedimenti amministrativi – Legge di semplificazione 1998); infatti, la legge-delega n. 50 del 
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1999 prevedeva il mero coordinamento formale del testo delle disposizioni vigenti, e consentiva, 
nei limiti di tale coordinamento, le sole modifiche necessarie per garantire la coerenza logica e 
sistematica della normativa, anche al fine di adeguare e semplificare il linguaggio. 

 
Argomentazioni della Corte:  

 
Il giudice costituzionale si sofferma in primo luogo sul contrasto della norma in questione con 

l’art. 76, Cost. In proposito, rileva che la norma in esame non solo è marcatamente innovativa 
rispetto al contesto normativo positivo di cui era consentito un mero riordino, ma appare anche in 
contrasto con quegli orientamenti di giurisprudenza che, in via interpretativa, erano riusciti a porre 
un certo rimedio ad alcune gravi patologie emerse nel corso dei procedimenti espropriativi. Infatti,  
secondo la giurisprudenza di legittimità, in materia di occupazione di urgenza, la sopravvenienza di 
un provvedimento amministrativo non poteva avere un’efficacia sanante retroattiva, determinata da 
scelte discrezionali dell’ente pubblico o dai suoi poteri autoritativi; laddove, invece, nel regime 
risultante dalla norma impugnata si prevede un generalizzato potere di sanatoria, attribuito alla 
stessa amministrazione che ha commesso l'illecito, a dispetto di un giudicato che dispone il ristoro 
in forma specifica del diritto di proprietà violato.  

Il legislatore delegato, in definitiva, ha innovato del tutto ed al di fuori di ogni vincolo 
individuato dalla legge-delega l’istituto dell’acquisizione sanante. Ciò determina l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 43 del DPR 327/2001 dal momento che, secondo un consolidato 
orientamento giurisprudenziale in materia, per quanta ampiezza possa riconoscersi al potere di 
riempimento del legislatore delegato, «il libero apprezzamento» del medesimo «non può mai 
assurgere a principio od a criterio direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolata, 
quale è, per definizione, la legislazione su delega» (sentenze n. 340 del 2007 e n. 68 del 1991).  

Tale pronuncia di illegittimità costituzionale con riferimento all’articolo 76, Cost., determina 
l’assorbimento delle questioni poste relativamente agli articoli 3, 24, 42, 97, 113 e 117, comma 1, 
Cost.  

 
Decisione della Corte: 
 
La Corte dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 43 del decreto del Presidente della 
Repubblica 8 giugno 2001, n. 327. 
 
Giurisprudenza richiamata:  
 

- Sull’esercizio del potere legislativo delegato: Corte cost. sentenze nn. 68/1991, 340/2007. 
 
 
 
 


