REPUBBLICA |ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso n. 2203 del 2010, proposto da MASTEROAMRcorporated, MASTERCARD
International Incorporated e da MASTERCARD Europe.ld., in persona dei rispettivi
rappresentanti legali, rappresentate e difese dagliti Andrea De Matteis, Filippo Lattanzi e
Francesco Cardarelli, per il presente giudizio tielinente domiciliate in Roma, alla via G.
Pierluigi da Palestrina n. 47, presso lo studio L.CA

contro
I’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercatopersona del Presidente p.t., rappresentata e
difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, prdasguale e elettivamente domiciliata, in Roma,
alla via dei Portoghesi n. 12;

nei confronti di
Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., Banca Maktodel Lavoro S.p.A., Unicredit S.p.A.,
Barclays Bank Plc, Deutsche Bank S.p.A., Intesa Baalo S.p.A., Istituto Centrale Banche
Popolari S.p.A., Banca Sella Holding S.p.A., ingoera del legale rappresentante, non costituitesi
in giudizio;
per I'annullamento

- del provvedimento dellAGCM del 22 dicembre 200fjtificato in data 28 dicembre 2009,
recante rigetto degli impegni presentati da MASTERARD ai sensi dell’art. 14-ter della legge
287/1990 nel procedimento 1720 — Carte di credito;
- nonché di ogni altro atto connesso, presuppostimseguenziale.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio dell’Autité intimata;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 otoP@10 il dott. Roberto Politi e uditi per le parti
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO
Premette parte ricorrente che l'oggetto del presgmavame € rappresentato dalle commissioni
interbancarie (intercharge fees) pagate all'intetalocircuito di pagamento MASTERCARD.



In particolare, la commissione interbancaria vipagata dalla banca acquirer (che convenziona
'esercente) alla banca issuer (che emette la @irfgagamento in favore del cliente) per ogni
transazione effettuata con carta di credito.

L’intercharge fee viene trattenuta dalla bancadssucopertura dei costi di emissione e gestione
della carta , altrimenti a carico dei titolari dirta.

Agli esercenti fa invece carico, nei confronti delbanche acquirers, la merchant discount fee
(chiamata anche merchant service charge — MSQ)goeettazione dei pagamenti tramite carta ed |
servizi resi dagli acquirers (noleggio delle appehgature per i pagamenti, autorizzazioni al
pagamento, saldo della transazione, fatturazione).

Gli acquirers recuperano le commissioni interbaeadagli esercenti includendole nelle MSC.

Se le commissioni bancarie transfrontaliere vengmrasposte dalle banche acquirers alle banche
issuers per i pagamenti transfrontalieri con cMBESTERCARD o MAESTRO, le commissioni
interbancarie domestiche vengono riconosciute gallae in favore delle seconde per i pagamenti
domestici effettuati con le suindicate carte.

Con provvedimento del 15 luglio 2009, AGCM ha atwian’istruttoria, ai sensi dell’art. 14 della
legge 287/1990, nei confronti di MASTERCARD e duta Istituti di credito, al fine di accertare
una possibile violazione dell’'art. 101(1) del TF({ita art. 81(1) del Trattato CE) relativamente alle
commissioni interbancarie domestiche per I'ltalidddSTERCARD.

In particolare, nell’atto di avvio dell'istruttoriai ipotizzava che le intercharge fees domestiche
dell'ltalia potessero configurare un’intesa in amnbne dell’art. 81 TCE.

A seguito dell’audizione delle parti coinvolte malocedimento, MASTERCARD presentava (16
ottobre 2009) i propri impegni ai sensi dell’ard-ter della legge 287/1990 (successivamente rivisti
in data 4 dicembre 2009) volti ad eliminare leicitd sostenute da AGCM nella decisione di avvio
dell'istruttoria.

Il 22 dicembre 2009 AGCM decideva di rigettare inslicati impegni, assumendo l'inidoneita degli
stessi a far venire meno i profili anticoncorrehizggetto dell’istruttoria.

Avverso tale determinazione vengono, con il preseanezzo di tutela, dedotte le doglianze di
seguito sintetizzate:

1) Violazione e falsa applicazione dell’art. 14-tdella legge 287/1990. Violazione e falsa
applicazione della deliberazione 16015/2006 delledesima Autorita. Eccesso di potere per
contraddittorieta con precedenti determinazioni.

Nellosservare come I'Autorita, con deliberazion®015/2006, abbia stabilito che gli impegni
assunti ex art. 14-ter della legge 287/1990 possessere rigettati solo ove “manifestamente
infondati”, rileva parte ricorrente come nel prosliraento gravato si dia invece atto della inidoneita
degli impegni MASTERCARD - peraltro definiti, ancbé a carattere “temporaneo”, “pro-
concorrenziali” — a far venire meno i rilevati gtodnticoncorrenziali.

2) Violazione e falsa applicazione dell'art. 16 .pAardel Regolamento 1/2003 e, ob relationem,
dell'art. 14-ter della legge 287/1990 e successnaificazioni ed integrazioni. Violazione dei
principi del diritto comunitario (supremazia defidlo comunitario, cooperazione nell'applicazione
del diritto della concorrenza, principio del legitd affidamento e principio di certezza del difjtto
Eccesso di potere per difetto di motivazione.

In ragione dell’affermata identita dei principi diritto applicabili alle commissioni interbancarie
domestiche e transfrontaliere, sostiene parte reote che I'Autorita avrebbe dovuto tenere
necessariamente conto dei contenuti dell’InterimaAgement concluso fra MASTERCARD ed il
Commissario europeo per la Concorrenza.

La discrezionalita facente capo all’Autorita cofefimento all'accettazione degli impegni (con
riveniente chiusura dell'avviato procedimento) yero alla reiezione degli stessi, € suscettibile di
essere esercitata nelllambito dei principi postl daitto comunitario: pertanto assumendosi
lillegittimita del diniego di accoglimento dei suicati impegni per contrasto con la decisioneadell
Commissione europea (che ha, appunto, definitde mebre della decisione del Tribunale a fronte
del ricorso proposto da MASTERCARD, un accordo -sapra citato Interim Arrangement —
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relativamente alle commissioni transfrontaliere)cle in ragione dellomessa ostensione delle
ragioni sottese al mancato recepimento dei contdeutichiamato Arrangement.

3) Violazione e falsa applicazione dell’art. 9 &dgolamento 1/2003 e, ob relationem, dell’'art. 14-
ter della legge 287/1990. Eccesso di potere pettditli motivazione e contraddittorieta. L'AGCM
non ha motivato perché non ha accettato impegniheimmo una durata determinata e che essa
stessa ha ritenuto essere pro-competitivi.

A fronte del rilievo in ordine alla temporanea efitia (18 mesi) degli impegni assunti da
MASTERCARD — da AGCM assunta a fondamento del dimidi accoglimento — osserva parte
ricorrente (la quale aveva anche prospettato Egiotli poter concordare una eventuale proroga
della durata come sopra indicata) che la stessari#t nel riconoscere [attitudine pro-
concorrenziale degli impegni stessi, non avrebltevia motivato in ordine alle ragioni preclusive
all'accoglimento di una soluzione ad tempus (prtgpodalla ricorrente stessa in attesa della
decisione del Tribunale europeo a fronte del ricaiganzi a questo proposto).

Assume pertanto MASTERCARD che l'avversata decisidell’Autorita si porrebbe in contrasto
con il diritto comunitario, nella misura in cui -elativamente ad una vicenda omogeneamente
caratterizzata rispetto a quella all'attenzione @gbunale europeo — e stata immotivatamente
ricusata l'accettazione degli impegni, diversametié® contegno osservato dalla Commissione
europea in sede di sottoscrizione dell’Interim Agament.

4) Eccesso di potere per violazione e falsa appbioe del principio di proporzionalita. Eccesso di
potere per travisamento dei fatti e dei presuppbstiesso di potere per sviamento.

Con ulteriore specificazione motivazionale, I'Autarha ravvisato il fondamento dell’espresso
rigetto degli impegni proposti da MASTERCARD nell@rcostanza che essi sono stati
“condizionati al diritto di recesso in capo a MASREARD in funzione, tra l'altro, del giudizio
dello stesso circuito sugli impegni presentatielatinche parti del procedimento”.

Il diritto di recesso che MASTERCARD ha inteso nsesi era subordinato:

- al mancato compimento del procedimento conttmaleche in un tempo ragionevole;

- alla conclusione del procedimento nei confromilad banche — o di taluna di esse — in base ad
impegni in contrasto con gli accordi di licenza fla ricorrente e le banche o con le
regole/procedure e/o pratiche di MASTERCARD.

Nel sottolineare come una clausola di recesso fossepresa anche nel sopra citato Interim
Arrangement, soggiunge parte ricorrente che I'Ataoavrebbe in realtd inteso svolgere un
precluso ruolo di regolazione (dei prezzi) del magwc promuovendo un meccanismo di
trasposizione automatica della riduzione delle cassioni interbancarie di MASTERCARD in una
riduzione delle merchant service charges — MSQOsaoelo, per I'effetto, di realizzare un effetto
equivalente ad un accordo di fissazione del prezassimo.

E, d’altro canto, laddove le banche ribaltassera uduzione delle commissione interbancarie di
MASTERCARD in una riduzione delle MSCs — come rggto da AGCM — cido determinerebbe
una compressione dell’indipendenza della ricorrestiessa nel determinare autonomamente |l
livello appropriato delle commissioni interbancarie

5) Eccesso di potere per difetto di motivazionecdsso di potere per sviamento e violazione del
principio di proporzionalita (AGCM non ha motivatperché sarebbe necessaria, ai fini
dell'accoglimento degli impegni, una specifica nuetimgia).

Viene poi contestata la parte della motivaziond'alelersata determinazione, nella quale AGCM
afferma che gli impegni sono stati rigettati in gioa“stabiliscono una riduzione delle MIF sulla
base di motivazioni che non rispondono, trattandosiommissioni interbancarie multilaterali che
definiscono identiche voci di costo, ad un’anaésonomica di efficienza del sistema basata su
valutazioni costi/benefici e comparazioni tra dsigarezzi di pagamento”.

Contesta, sul punto, la ricorrente di non essaratéea fornire un’analisi economica di efficienza
del sistema basata su valutazioni costi/benefmdraparazioni tra diversi prezzi di pagamento; né
di essere stata in grado, sulla base del caragememario delle indicazioni contenute nella



determinazione di avvio del procedimento, di elab®runa giustificazione economica differente
rispetto a quella fornita.
Comunque, la stessa ricorrente rammenta di aveints$impegno, nei sei mesi successivi alla
sentenza del Tribunale europeo di primo gradoakilse una metodologia per la definizione delle
intra-country fallback intercharge fees applicalli Italia per transazioni con carte di credito
consumer con marchio MATERCARD non contraria akgigione dello stesso organo giudiziario
europeo.
6) Eccesso di potere per carenza di motivaziorte sdtro profilo. Eccesso di potere per violazione
del principio di proporzionalita. Eccesso di potpez contraddittorieta nella motivazione.
Pur a fronte della riconosciuta pro-concorrenzdalitegli impegni assunti da MASTERCARD,
AGCM ha tuttavia omesso di esplicitare le ragiorfoadamento della ritenuta “non sufficienza”
degli impegni stessi.
Risulterebbe, per I'effetto, violato il principioi groporzionalita — di promazione comunitaria —
nella misura in cui il gravato provvedimento redidye disposizioni eccedenti quanto &€ appropriato
e necessario per il conseguimento dello scopoakqipreordinato.
Conclude parte ricorrente insistendo per I'accogtita del gravame, con conseguente annullamento
degli atti oggetto di censura.
L'Autorita intimata, costituitasi in giudizio, haceepito l'infondatezza delle esposte doglianze,
invocando la reiezione dell'impugnativa.
Il ricorso viene ritenuto per la decisione alla plita udienza del 27 ottobre 2010.

DIRITTO
1. Ad integrazione di quanto esposto in narratiwaya condurre, preliminarmente alla disamina dei
dedotti argomenti di censura, una breve ricogneieni contenuti dell’avversata determinazione,
adottata dall’Autorita Garante della ConcorrenzieleMercato in data 22 dicembre 2009.
1.1 Va al riguardo preliminarmente sottolineato,atwn atto del 15 luglio 2009, I'Autorita aveva
avviato, nei confronti di MASTERCARD, un procedinierpreordinato a verificare la sussistenza
di condotte anticompetitive.
Veniva al riguardo rilevato da AGCM che “la struttued il funzionamento del circuito
MASTERCARD e dei contratti di licenza stipulati fiastesso circuito e i licenziatari acquirer ...
sembrano configurare fattispecie restrittive detiacorrenza”, in quanto:
- “da un lato il circuito MASTERCARD definisce, il veste di associazione di imprese,
l'interchange fee, che rappresenta una voce omagelemune per gli acquirer”;
- “dall’altro, tale interchange fee, sulla base detratti di licenza tra il circuito ed i licentaai,
viene poi applicata — attraverso la merchant féa questi ultimi nell’erogazione dei vari servizi a
propri merchant convenzionati”.
Nell'analizzare il funzionamento del sistema, I'Atta constatava che “i contratti di licenza
sottoscritti da MASTERCARD e gli acquirer del ciiftuprevedono I'applicazione, da parte delle
banche operanti in qualita di acquirer, delle regi®l circuito che indicano esplicitamente, periogn
singola transazione in circolarita effettuata carta di credito, che I'acquirer corrisponda allies
la interchange fee”; ulteriormente rilevando chali“interchange fee sono, da un lato previste e
definite anche quantitativamente dal circuito, 'dfitfo, accettate e applicate dagli acquirer nei
successivi rapporti che pongono in essere con cmaet. Cio si verifica sia nel modello integrato
che vede presente solo I'acquirer, sia nel mod#i vede presente anche un distributore oltre al
soggetto che assume il ruolo di acquirer. E’ infsgmpre I'acquirer che, licenziatario del marchio
del circuito, stipula il contratto di acquiring cgh esercenti convenzionati e applica la merchant
fee (definita dallo stesso acquirer o dal distidiel)”.
Dalle constatazioni in precedenza riportate veargomentato che “l'esistenza e I'applicazione di
tali regole da parte degli acquirer per il circtldlSTERCARD determina ... una soglia minima al
di sotto della quale la concorrenza tra acquirer p0 ridurre la merchant fee, cid sia nel modello
integrato che con distributori”; e che “trattanddsiuna interchange fee multilaterale (MIF), tale
soglia € comune a tutti gli acquirer appartenentirauito MASTERCARD”, con la conseguenza
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che “guanto piu elevate sono le MIF, tanto piu atevsaranno le merchant fee pagate dagli
esercenti ed, in ultima analisi, dai consumatoialii’.

Nel notare “come sia il circuito MASTERCARD siabbanche licenziatarie che operano in qualita
di acquirer per il medesimo circuito sono reciproeate avvantaggiati dall’esistenza e dal livello
elevato delle MIF” e che “con riferimento al cirtii MASTERCARD beneficia da livelli delle
MIF piu elevati rispetto ai concorrenti in quant® émpatta positivamente sul numero di carte
emesse (dagli issuer) sul proprio circuito, sulizeo del medesimo e quindi sui propri ricavi”,
I'Autorita rilevava, ulteriormente, che “interchamfee piu alte comportano una maggior diffusione
delle carte dello stesso circuito e quindi, potaelmente, maggiori transazioni con tale circuito
presso gli esercenti con conseguente vantaggiglipgcquirer”.

A fronte delle condotte considerazioni AGCM affexaahe “i licenziatari di MASTERCARD non
sono dei meri soggetti passivi nel rapporto cocirituito, ma assumono invece un ruolo attivo e
determinante”, in quanto “l'acquirer € un soggettee opera nell’erogazione di vari servizi nel
mercato rilevante in oggetto, presentandosi préseerchant con le proprie specificita e tipologie
di servizi/prodotti” e “stipula con il circuito tontratto di licenza applicando conseguentemente le
regole che definiscono 'esistenza e 'ammontaiéiterchange fee; commissione, quest’ultima,
che le licenziatarie di fatto delegano al circunedla loro definizione”.

Nel sostenere che “la definizione delle interchariges domestiche per I'ltalia da parte di
MASTERCARD possa configurare una intesa in violaeidell'articolo 81 TCE, trattandosi di una
decisione di una associazione di imprese che fissaaodo omogeneo una rilevante variabile
economica”, la procedente Autorita affermava chimsieme dei contratti di licenza tra circuito
MASTERCARD e gli acquirer rappresenta un insiemeirdese verticali che, comportando
I'applicazione uniforme e coordinata di uguali vaticosto (interchange fee) determinano una
fattispecie restrittiva della concorrenza in viateee dell’articolo 81 TCE, limitando il confronto
competitivo nel mercato dell'acquiring”; soggiungenche “si tratta di intese nel loro complesso
consistenti in quanto riguardano uno dei princigaicuiti, MASTERCARD, ed i suoi acquirers
attivi in Italia costituiti dalle principali banch®azionali”.

1.2 Nel corso del procedimento come sopra avviatbAditorita, MASTERCARD proponeva (in
data 4 dicembre 2009) lI'assunzione di taluni impegslativi esclusivamente alle commissioni
interbancarie domestiche applicabili in Italia pertransazioni con carte consumer con marchio
MASTERCARD, i cui tratti essenziali possono comeeljuito compendiarsi:

- data di efficacia: “la data a partire dalla qugbeesenti Impegni hanno efficacia e che corrigfgon
alla data di notifica a MASTERCARD della decisiodell’Autorita di chiudere listruttoria nei
confronti di MASTERCARD ai sensi dell’art. 14-teelth legge 287/19907;

- periodo di efficacia: “18 mesi dalla data di e#ftia, o ove piu breve, il periodo compreso tra la
data di efficacia e la sentenza definitiva del Uindle di Primo Grado nella causa T-111/08
(MASTERCARD c. Commissione) relativa al ricorso gannullamento della Decisione della
Commissione”;

- interchange fees ridotte: “durante il periodcetficacia, MASTERCARD ridurra I'attuale media
ponderata, pari a 0,83%, per le Carte di Creditisomer con marchio MASTERCARD di 17 bps
(i.e., di una percentuale leggermente superio29@). Entro sei mesi dalla sentenza del TPG nella
suindicata causa T-111/08, MASTERCARD stabilira oretodologia per la definizione delle intra-
country fallback interchange fees applicabili aliti alle transazioni con Carte di Credito consumer
con marchio MASTERCARD che non sia contraria a tmastabilito dal TPG nella sentenza
definitiva nella stessa causa T-111/08";

- trasparenza delle interchange fees ridotte: “MBRTARD intende adattare I'impegno sulla
trasparenza gia contenuto nell’'Interim Arrangenrenidendolo ancora piu trasparente e specifico
per le transazioni domestiche con carta di credital fine, MASTERCARD pubblichera in lingua
italiana sul proprio sito internet le interchanged ridotte. MASTERCARD rendera piu semplice
per gli esercenti italiani reperire tali informaziosul sito internet di MASTERCARD.
MASTERCARD richiedera alle banche acquirers (pamgso, nei contratti con gli esercenti) di
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informare gli esercenti della disponibilita di tapecifiche informazioni in lingua italiana sulcsit
internet di MASTERCARD?;

- implicazioni economiche degli impegni: “I preseimhipegni hanno lo scopo di risolvere i rilievi
mossi dall’Autorita in base alla sentenza defiritdel TPG nella causa T-111/08 e sono offerti alla
luce delle giustificazioni economiche e delle attomsiderazioni di cui all’Allegato”;

- tempi di attuazione: “Le interchange fees ridd#@anno rese note entro un mese dalla data di
efficacia attraverso una comunicazione di MASTERQ@ARdirizzata ai propri clienti e saranno
implementate entro quattro mesi al massimo dalia dieefficacia”;

- relazioni e cooperazioni continue: “MASTERCARDerira all’Autorita sul rispetto dei presenti
Impegni entro la fine di gennaio e di luglio di egmno durante il periodo di efficacia ed entro il
mese successivo alla fine del periodo di efficabiarante il periodo di efficacia, MASTERCARD
continuera a cooperare con l'Autorita rispondendomaniera tempestiva ad ogni richiesta di
informazioni dell’Autorita relativa ai presenti Iragni e fornendo le informazioni rilevanti a propria
disposizione”;

- durata e revisione: “I presenti Impegni avranfific&cia limitatamente al periodo di efficacia.
L’Autorita e MASTERCARD discuteranno, in buona fedmossibili revisioni agli Impegni di
MASTERCARD in caso, per esempio, di:

- cambiamento delle condizioni di mercato;

- cambiamento del contesto regolamentare appleadilsistemi a quattro parti sulla base di
decisioni della Commissione Europea, di nuova lagisne, giurisprudenza o altri sviluppi
regolatori;

- altre specifiche circostanze”.

- proroga: “Entro tre mesi dalla fine del PeriodoEfficacia, I'Autorita e MASTERCARD si
incontreranno e discuteranno in buona fede serglefni potranno essere prorogati. Tale clausola
non pone in capo all’Autorita né a MASTERCARD urbbyo di estendere la durata dei presenti
Impegni”;

- recesso: “"MASTERCARD si riserva il diritto di meaere dai presenti Impegni se (1) I'Autorita
non termina il presente procedimento contro le Banio un tempo ragionevole o (2) termina il
presente procedimento nei confronti delle Banchedj alcune di esse, in base ad impegni che,
secondo il giudizio di MASTERCARD, sono in contaston gli accordi di licenza tra
MASTERCARD e le Banche o con le regole/proceduoepeatiche di MASTERCARD”.

1.3 A fronte della comunicazione con la quale MARTEARD aveva sottoposto all’attenzione di
AGCM i contenuti degli impegni che la stessa sidichiarata disposta ad assumere, I'’Autorita ne
valutava l'inidoneita “a far venir meno i profiliniconcorrenziali oggetto dell’istruttoria” in
quanto:

- “sono limitati temporalmente, prevedendo una zidoe delle commissioni interbancarie
multilaterali ... per una durata massima di 18 méscgorsa la quale il circuito non € piu vincolato
agli impegni”;

- “sono condizionati al diritto di recesso da padteMASTERCARD in funzione, tra I'altro, del
giudizio dello stesso circuito sugli impegni presgéindalle banche parti del procedimento”;

- “stabiliscono una riduzione delle MIF sulla basenotivazioni che non rispondono, trattandosi di
commissioni interbancarie multilaterali che defooiso voci di costo, ad una analisi economica di
efficienza del sistema basata su valutazioni dmsigfici e comparazioni tra diversi mezzi di
pagamento”.

Nella stessa delibera, peraltro, si dava atto daepbrtata pro-concorrenziale delle condotte”
conseguenti alla sollecitata approvazione degliegmp presentati “risulta temporanea, difficilmente
monitorabile, condizionata e con impatti non efeitnente apprezzabili”: per [Ieffetto
concludendosi nel senso della inidoneita/insuffizee degli impegni stessi “a far venir meno i
profili anticoncorrenziali oggetto dell'istruttofia



2. Cio osservato, non puo esimersi il Collegio’oallviduazione delle coordinate di riferimento —
di carattere normativo ed interpretativo — che ttarazano la configurazione (e le rivenienti
modalita di applicazione) dell'istituto degli “imgri” in materia anticoncorrenziale.

2.1 Introdotto dall’art. 9 del Regolamento CE 2003, tale istituto prevede che:

- “1. Qualora intenda adottare una decisione valtéar cessare un’infrazione e le imprese
interessate propongano impegni tali da risponddle preoccupazioni espresse loro dalla
Commissione nella sua valutazione preliminare, dan@issione puo, mediante decisione, rendere
detti impegni obbligatori per le imprese. La demi& puo essere adottata per un periodo di tempo
determinato e giunge alla conclusione che l'intetvelella Commissione non € piu giustificato”;

- “2. La Commissione, su domanda o d'ufficio, puagrire il procedimento:

a) se si modifica la situazione di fatto rispettanaelemento su cui si fonda la decisione;

b) se le imprese interessate contravvengono agkgmi assunti; oppure

c) se la decisione si basa su informazioni trasenesdle parti che sono incomplete, inesatte o
fuorvianti”.

Gli obblighi assunti dalle imprese hanno carattenmgcolante e, pertanto, la loro violazione
comporta, oltre la riapertura del procedimentgpplecazione di un’'ammenda ai sensi dell’art. 23,
par. 2, del cit. Reg. n. 1/2003.

Le misure correttive proposte debbono essere fpmti’ rispetto all'oggetto del procedimento e,
quindi, funzionali alla soluzione del problema endiato dalla Commissione; né &, evidentemente
compatibile con le finalita dellistituto un usorsinentale dello stesso, rilevabile laddove esso si
dimostri esclusivamente preordinato a scongiuragplicazione della sanzione, depotenziando,
cosi, l'efficacia deterrente della missione affedatle Autorita nazionali e alla Commissione.
L’istituto, piuttosto, appare concepito per fornis@a rapida risposta all'interesse pubblico al
mantenimento di un mercato concorrenziale, indjp#itie complesse o nuove, rispetto alle quali si
appalesa opportuno raggiungere una soluzioneahtggoziato.

Le decisioni con impegni, infatti, non produconcelijeffetto di chiarimento della regola giuridica
che deriva, invece, dalle decisioni di infrazione.

In questo senso va tenuto presente che, secotmmaiderando” n. 13 del Regolamento n. 1/2003,
le decisioni concernenti gli impegni non sono “ofipoe” nei casi in cui la Commissione intenda
comminare un'ammenda, il che induce a ritenereiegiple l'istituto soprattutto nei casi meno
gravi.

Cio osservato, va ulteriormente dato atto che waste jus receptum il principio secondo cui la
Commissione gode di un’ampia discrezionalita ndliteae se accettare le misure proposte dalle
imprese, e quindi rendere obbligatoria una decesairsensi dell’art. 9 del Reg. n. 1/2003.

Al riguardo, nel leading case di cui alla senteh¥duglio 2007 (Alrosa c. Commissione, in causa T
170/06), il Tribunale di Primo Grado ha chiarameatiermato che “la Commissione non &€ mai
tenuta, in forza dell'art. 9, n. 1 del regolamentol/2003 a decidere di rendere obbligatori degli
impegni piuttosto che ad agire ai sensi dell'ardie¥ medesimo regolamento. Non € pertanto tenuta
a fornire le ragioni per le quali degli impegni nlensembrano idonei ad essere resi obbligatori in
modo da concludere il procedimento” (punto 130).

Nella stessa decisione, il TPG ha anche affermette Yobiettivo dell’art. 7, n. 1 del regolamento
n. 1/2003 e lo stesso di quello perseguito dall'ayin. 1, e coincide con l'obiettivo principalel de
regolamento n. 1/2003, che é quello di garantiréefficace applicazione delle regole di
concorrenza previste dal Trattato” (punto 95) e gher il conseguimento di tale obiettivo la
Commissione dispone di un margine di valutazionscrdzionale nella scelta offertale dal
regolamento n. 1/2003 di rendere obbligatori glp@gni proposti dalle imprese interessate e di
adottare una decisione ai sensi dell'art. 9 o duse la via prevista dall'art. 7, n. 1 del medesim
regolamento, che esige I'accertamento di un’inragi (punto 96). Tuttavia “I'esistenza di tale
margine di valutazione discrezionale [...] non esania Commissione dall’'obbligo di rispettare il
principio di proporzionalita quando decide di reredebbligatori impegni offerti ai sensi dell’art. 9
n. 1 del regolamento n. 1/2003” (punto 97). Inolsarebbe [...] in contrasto con I'economia del



regolamento n. 1/2003 che una decisione la qualeseasi dell'art. 7, n. 1, del medesimo
regolamento, dovrebbe essere considerata non piopata all'infrazione accertata, possa essere
adottata facendo ricorso al procedimento ex arn. 9, sotto la forma di impegno reso obbligatorio,
per il motivo che linfrazione non ha potuto ess@ramalmente provata in tale contesto” (punto
101).

La Commissione Europea, dal canto suo, aveva gigretedenza chiarito, relativamente
all'applicazione dell’art. 9 del Regolamento n. @2 (Memo/04/217 in data 17 settembre 2004)
che “This instrument is novel and the conditions its use are flexible” e “efficiency reasons
justify that the Commission limits itself to makitige commitments binding, and does not issue a
formal prohibition decision”.

L'unico limite di opportunita alladozione di unaedsione con impegni €, secondo la
Commissione, quello dei procedimenti riguardarmtitelli segreti c.d. “hardcore” (“the case is not
one where a fine would be appropriate [this theeefxcludes commitment decisions in hardcore
cartel cases])”.

Nelle sue prime decisioni in materia (cfr. in paotare, il provvedimento n. 16151 del 15 novembre
2006, caso 1646, Produttori vernici marine, il d¢oipianto argomentativo e stato pienamente
avallato da questa Sezione con sentenza n. 14150 dicembre 2007), I'Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato € sembrata propens&remt che l'idoneita delle misure correttive
proposte dalle imprese debba essere rapportatgg@ditto dell’istruttoria, con riguardo non solo ai
profili concorrenziali in atto, ma anche agli effetventualmente gia prodottisi.

L’Autorita ha, in particolare, valutato “non apprai” gli impegni relativi a condotte che hanno
gia pienamente realizzato i loro effetti restritivche non siano in grado di rimuovere questmilti
con efficacia retroattiva; precisando, ulteriorngerthe gli impegni presentati debbano comunque
essere suscettibili di un’attuazione piena, tenipeest facilmente verificabile.

2.2 La disciplina comunitaria in materia € stateepata dall’art. 14-ter della legge 287/1990, il
guale stabilisce che, entro tre mesi dalla notitied'apertura di un’istruttoria per I'accertamento
della violazione degli artt. 2 o 3 della stessayéeg degli artt. 81 o 82 del Trattato CE, le impres
possono presentare impegni tali da far venire menprofili anticoncorrenziali oggetto
dell'istruttoria; I'Autorita, valutata lidoneita id tali impegni, puo, nei limiti previsti
dall’'ordinamento comunitario, renderli obbligatper le imprese e chiudere il procedimento senza
accertare l'infrazione.

L’articolo e stato aggiunto dall'art. 14 del decrégge 223/2006, come modificato dalla relativa
legge di conversione 248/2006, entrata in vigofi?ihgosto 2006.

In materia di accettazione degli impegni, la nolmaaattribuito all’Autorita un potere discrezionale,
da esercitare nei limiti previsti dall’ordinameromunitario.

Il procedimento di cui all'art. 14-ter della legg87/1990, pertanto, € un procedimento ad istanza di
parte in cui, a fronte degli impegni presentatil'olapresa nei cui confronti sia stata avviata
un’istruttoria, I’Autorita procedente valuta la ¢ordoneita a determinare il venire meno dei profili
anticoncorrenziali oggetto dellistruttoria stesgatendo, in caso di valutazione positiva, arresilar
procedimento senza accertare I'infrazione rendgtidmpegni obbligatori per il proponente.

Va da sé che I'imposizione di obblighi all'impregastula che gli impegni siano esattamente quelli
che limpresa ha proposto, non potendo I'Autoriggiangere ulteriori obblighi a quelli che
l'impresa si e dichiarata pronta ad accettare.

In altri termini, I’Autorita esercita un potere digzionale nella valutazione degli impegni proposti
ma, se ritiene che detti impegni siano idonei a fanire meno i profili concorrenziali in relazione
ai quali ha avviato la procedura di accertamentesta il procedimento e rende obbligatori gli
stessi senza avere la possibilita di aggiungesgiazioni non previste dall’impresa e, quindi, con
la stessa non previamente concordate.

In definitiva, I'’Autorita ha il potere di valutaré grado di satisfattivita — o meno — degli impegni
proposti ai fini della tutela della concorrenzaed whercato, cui € istituzionalmente preposta; eon |
conseguenza che, nel caso di giudizio positivastaril procedimento e rende obbligatori gli stessi
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e non anche altri, mentre, in caso contrario, @oseil procedimento volto all'accertamento
dell'infrazione.

2.4 Tale configurazione dell'assetto normativo 'deituto in rassegna consente, rispetto alle
opposte deduzioni delle parti del presente giudidiofissare un primo punto nella sollecitata
definizione della controversia.

Va infatti esclusa la fondatezza dell’ecceziongndimmissibilita del gravame, che I’Avvocatura
dello Stato ha sollevato, con memoria depositatd bttobre 2010, in ragione dell’affermato
carattere endoprocedimentale della determinazionmégetto assunta ex art. 14-ter: in proposito
sostenendo la non autonoma impugnabilita dellarodt@zione con la quale I'’Autorita rigetti gli
impegni presentati da una delle parti coinvoltel'sy@értura di un procedimento istruttorio,
trattandosi di atto a mero rilievo endoprocedimienta

Tale affermazione non €&, invero, condivisibile.

L’accettazione degli impegni, infatti, determinaclaiusura del procedimento dinanzi ad AGCM; e
scongiura, quindi, I'applicabilita di sanzioni afte della valutata portata anticoncorrenzialeadell
condotta oggetto di indagine.

In tal senso, I'assunzione di tale determinaziorenes a costituire, in capo al soggetto i cui
comportamenti abbiano formato oggetto di attenzial@e parte dell’Autorita, una posizione
giuridica evidentemente tutelabile, atteso che -difetto dell’accoglimento degli impegni — il
procedimento avviato non potrebbe non essere paatabnclusione, con riveniente attitudine della
conclusiva effusione provvedimentale non soltardoaarecare un pregiudizio patrimoniale (in
ragione della irrogabilita delle previste sanzioamministrative pecuniarie), ma anche
(eventualmente) ad indurre una valenza di “confaiore” delle condotte imprenditoriali a
peculiari modalita di svolgimento (divieto di re@zione di comportamenti, individuazione del
corretto alveo di svolgimento delle dinamiche pomaorrenziali, ecc.).

Se questa Sezione ha piu volte dato atto della gmguhilita delle determinazioni di accoglimento
degli impegni (ad opera di soggetti terzi, la coisigione processuale venisse, ovviamente, a
dimostrarsi necessariamente qualificata e diffae¢azsi confronti, esemplarmente, la sentenza 10
maggio 2010 n. 10571 nel caso Adiconsum contro AGG¥igenze di coerenza logico-giuridica
impongono di applicare la medesima sistematicaliviguativa della sussistenza dell'interesse alla
sollecitazione del sindacato giurisdizionale —a&licenda speculare, connotata dalla assunzione di
una determinazione di rigetto degli impegni.

In tale evenienza, come in precedenza accennatpprtata (autonomamente) lesiva dell’atto
consegue alla mancata adesione, da parte di AG@dsiatemazione di interessi prospettata dal
soggetto “indagato” (con proposizione evidentemeatgo-limitativa), nonché alla mancata
interruzione del procedimento che avrebbe, diveesde) fatto seguito all’accettazione degli
impegni stessi.

Non puo conseguentemente escludersi — anzi, varaffe con assoluta convinzione — che tale atto
abbia, rispetto al provvedimento conclusivo delcpaimento, autonoma portata effettuale ed
altrettanto autonoma idoneita a costituire una zose legittimante ai fini dell’attivazione del
controllo giurisdizionale: per l'effetto dovendosscludere la fondatezza dell’eccezione in rito
sollevata dalla difesa erariale.

2.5 Nel ricondurre il filo logico dell'intrapresoepcorso argomentativo al fondamentale tema di
indagine prospettato con la proposizione del medizdutela allesame, va dato atto che le
conclusioni rassegnate ai precedenti punti tengombto delle coordinate interpretative elaborate in
materia dalla Sezione (si confrontino, in propgdecsentenze 7 aprile 2008 n. 2902 e 19 novembre
2008 n. 10428).

Va tuttavia precisato il diverso alveo applicatistee caratterizza I'operativita della norma ex art.
14-ter rispetto a quella contenuta nell’art. 15mowa 2-bis, della stessa legge 287/1990 (anch’essa
introdotta dall’art. 14 del decreto-legge 223/20@®me modificato dalla relativa legge di
conversione): secondo cui I'Autorita, in conforma#i’'ordinamento comunitario, definisce con
proprio provvedimento generale i casi in cui, irntwidella qualificata collaborazione prestata dalle
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imprese nell’accertamento di infrazioni alle regale concorrenza, la sanzione amministrativa
pecuniaria puo essere non applicata ovvero ricetie fattispecie previste dal diritto comunitario.
Le decisioni di accettazione degli impegni si ditnaso, in particolare, attributarie di una ratio
diversa da (ed inassimilabile, quindi, a) quellagegrammi di clemenza di cui al citato comma 2-
bis dell'art. 15 della legge 287/1990: non trat@sid- quanto alla previsione normativa all’esame —
né di un meccanismo di mero sconto della sanzinéeli un sistema “premiale” a fronte della
collaborazione all’accertamento di un’infrazion®, quanto, ove gli impegni siano accettati,
'accertamento manca del tutto, sicché I'estensitgiBaccettazione degli impegni anche alle intese
hard core potrebbe ostacolare l'efficacia dei pmogni di clemenza essendo preferibile per
limpresa interessata che il procedimento si catelsenza I'accertamento dell'infrazione.

3. Ulteriore passaggio ai fini della valutazione andine alla rimessa questione relativa alla
correttezza del percorso-logico motivazionale sottall’assunzione della determinazione circa
'accettazione — o meno — degli impegni € rappriegendalla individuazione dei relativi
presupposti e dal connesso apprezzamento dellestemgs/consistenza degli stessi: elementi che,
al fine di annettere apprezzabile carattere dittiegiia all'esercizio del relativo potere da parte
dell’Autorita, inevitabilmente debbono refluire Happarato motivazionale a corredo della
decisione da quest’ultima assunta.

3.1 Sulla base di quanto precedentemente esp@stjidentemente osservato come la decisione in
ordine all'accettazione — ovvero al rigetto — deglpegni presentati dalla parte intervenga in una
fase nella quale il quadro cognitivo e fattualeoiine alla vicenda oggetto di indagine non
necessariamente e perfezionato con carattere gyiatenza.

In difetto del completamento degli accertamentiutsbri — e, quindi, dell’acquisizione di tutti i
necessari elementi suscettibili di refluire neltandusiva valutazione in ordine alla portata anti-
concorrenziale (o meno) di una determinata condettaiudizio che precede la determinazione in
ordine agli impegni:

- se da un lato puo assumere carattere necessateapregnostico;

- e se, conseguentemente, non pud essere paramgtrahto alla valutazione dell'idoneita degli
impegni stessi ad eliminare profili anti-compeiitise non sul contenuto delle contestazioni mosse
con l'atto di apertura del procedimento istruttprio

- in ogni caso, non pud prescindere dall’'osservatede coordinate fondamentali rappresentate
dalla compiuta idoneita delle condotte rivenierdil’dttuazione degli impegni a rimuovere i profili
anticompetitivi oggetto di contestazione e dalettp del principio di proporzionalita, alla stregua
di quanto specificato infra sub 3.3.

3.2 Sotto il primo degli indicati profili, la disama si dimostra invero priva di profili
particolarmente problematici.

Non puo, infatti, essere pretermessa la rilevarsmurda dalla previsioni di cui al rammentato
tredicesimo “considerando” del Regolamento comuinitgn precedenza citato) n. 1/2003, laddove
si puntualizza che le decisioni concernenti gli @gpi non sono opportune nei casi in cui la
Commissione intende comminare un‘ammenda.

Nel ribadire come I'Autorita nazionale sia tenutgpracedere anche alla stregua dei parametri
previsti in ambito comunitario, consegue che, ali@rla stessa Autorita ritenga di dovere irrogare
una sanzione amministrativa pecuniaria in consmeng della natura e dell’'entita dell'intesa,
correttamente puo respingere gli impegni, senza sihetenuta ad esplicitare un apparato
motivazionale particolarmente diffuso.

Se l'accettazione degli impegni & sconsigliatacasi di intese che appaiano, al momento in cui va
assunta la decisione, di rilevante gravita (ccuvilnlazioni hard core), viene a delinearsi un (prymo
punto di arresto, ai fini della valutazione in mateimessa all’Autorita, al momento in cui venga
prospettata, ad opera di taluna delle parti, I'azgne di impegni: nel senso che, laddove il quadro
degli elementi fattuali e giuridici di valutaziosé gia tale da rendere doverosa l'irrogazioneadell
sanzione pecuniaria (e, comunque, laddove sia emnaya carattere di incontroversa consistenza, la
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presenza di una fattispecie restrittiva della comcza avente obiettivo, quanto dimostrabile,
carattere di rilevante gravita), allora:

- non soltanto gli impegni non possono formare tiggdl accoglimento;

- ma la motivazione relativa al rigetto puo conaneénte connotarsi in maniera congruamente
sintetica, atteso che l'inaccoglibilita degli immegyiene a dimostrarsi in re ipsa laddove si sia in
presenza (di elementi di valutazione tali da dimawst la consistenza) di una fattispecie
“importante” di violazione dei meccanismi proc-ccgtipvi.

3.3 Il giudizio in materia rimesso all’Autoritasvela, peraltro, attributario di ulteriori due fitodi
valutazione, consistenti:

- nellapprezzamento in ordine allidoneita (deingmortamenti conseguenti all’assunzione) degli
impegni a rimuovere i profili anticoncorrenzialidgbggetto di constatazione in sede di apertura del
procedimento;

- e, ulteriormente, nella considerazione del caratti “proporzionalita” degli impegni medesimi
rispetto al complesso delle condotte suscettibilindurre, sul mercato preso in considerazione,
effetti contrastanti con una fisiologica dialettaballa competitivita.

Ancora una volta, € necessario ricorrere ai priresgmplarmente esplicitati dal Tribunale di Primo
Grado nella gia citata sentenza 11 luglio 2007qgd/Commissione).

Il ragionamento in proposito condotto dall’organmidiziario europeo di prima istanza muove
dall'ineccepibile presupposto che “l'obiettivo ¢efl. 7, n. 1, del Regolamento n. 1/2003 ¢ lo stess
di quello perseguito dall'art. 9, n. 1, e coincodba I'obiettivo principale del regolamento n. 1/200
che e quello di garantire una efficace applicaziolele regole di concorrenza previste dal
Trattato”.

Se “per il conseguimento di tale obiettivo la Corssione dispone di un margine di valutazione
discrezionale nella scelta offertale dal regolarmemt 1/2003 di rendere obbligatori gli impegni
proposti dalle imprese interessate e di adottaeedatisione ai sensi dell'art. 9 o di seguire & vi
prevista dall'art. 7, n. 1, del medesimo regolameahe esige I'accertamento di una infrazione”,
tuttavia “I'esistenza di tale margine di valutaaafiscrezionale circa la scelta della via da seguir
non esonera la Commissione dall'obbligo di rispetiiaprincipio di proporzionalita quando decide
di rendere obbligatori impegni offerti ai sensil@et. 9, n. 1, del regolamento n. 1/2003".

Il rispetto del suindicato principio, secondo gquaosservato dal medesimo TPG, “esige che gli atti
delle istituzioni comunitarie non vadano oltre giga@ idoneo e necessario per conseguire lo scopo
prefisso (sentenze del Tribunale 19 giugno 199idsaalr-260/94, Air Inter/Commissione, Racc.
pag. 11-997, punto 144, e Van den Bergh Foods/Casimme, cit., punto 201), fermo restando che,
gualora si presenti una scelta tra piu misure gp@t®, € necessario ricorrere alla meno restaittiv
e che gli oneri imposti non devono essere spropoati in relazione agli scopi perseguiti (sentenze
della Corte 11 luglio 1989, causa 265/87, SchratierKraftfutter, Racc. pag. 2237, punto 21 e 9
marzo 2006, causa C-174/05, Zuid-Hollandse Milidafatie e Natuur en Milieu, Racc. pag. I-
2443, punto 28)”.

Ecco che, per effetto dellimmanenza del princidioproporzionalitd — e, conseguentemente, in
ragione dell’esigenza che la decisione in ordin&aaloglibilita, o meno, degli impegni, sia
conseguenza dell’'osservanza di un rapporto di #ogiongruita fra interruzione della pratica
anticompetitiva e/o rimozione dei relativi effefticondotta “validata” dall’Autorita antitrust sulla
base degli impegni volontariamente assunti dalfafmee economico “indagato” — “il controllo
della proporzionalita di una misura [viene ad asswnconnotazione di] un controllo oggettivo,
poiché lidoneita e la necessita della Decisionpuigmata debbono essere valutati rispetto allo
scopo perseguito dall'istituzione”.

Se “per le decisioni adottate in applicazione d¢ll'7 del Regolamento n. 1/2003, lo scopo e di
porre termine all'infrazione accertata”, “per qaaldottate in applicazione dell'art. 9 del medesimo
Regolamento, lo scopo é di rispondere alle preaziopi espresse dalla Commissione nell'ambito
della valutazione preliminare, le quali giustificache essa preveda I'adozione di una decisione che
disponga la cessazione di una infrazione”.
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Ne consegue che:

- laddove “nell'ipotesi dell'applicazione dell'aft.n. 1, del Regolamento n. 1/2003 la Commissione
deve accertare I'esistenza di una infrazione aliotplica una definizione precisa del mercato di cu
trattasi e se del caso dell'abuso addebitato phiésa di cui trattasi”

- “nel contesto dell'art. 9, n. 1, del medesimo ®agento, effettivamente la Commissione non e
tenuta a dimostrare formalmente l'esistenza di umfi@zione, come é del resto indicato nel
tredicesimo ‘considerando’ del Regolamento n. 18R0tha deve cid nondimeno dimostrare
I'effettivita delle preoccupazioni concorrenzidtiecgiustificavano che essa prevedesse l'adozione di
una decisione ai sensi degli artt. 81 CE e 82 Cé&he le consentono di imporre all'impresa
interessata di rispettare taluni impegni, il chesspppone un'analisi del mercato ed una
identificazione dell'infrazione prevista meno dafue che nell'ambito dell'applicazione dell'art. 7
n. 1, del regolamento n. 1/2003, benché questaltiimbba essere sufficiente per consentire un
controllo dell'idoneita dell'impegno”.

4. Alla stregua di quanto posto in evidenza — gna@mente, in relazione ai parametri che segnano
I'ambito di espansione della valutazione discreaienn materia rimessa all’Autorita — si ha motivo
di ritenere che la decisione nella fattispecie atssula AGCM presenti profili denotanti un non
corretto esercizio del relativo potere.

4.1 Viene in primo luogo in considerazione, nel dppadel contesto motivazionale esplicitato a
supporto della reiezione degli impegni propostiMIRSTERCARD, il carattere “temporaneo” che
le relative condotte avrebbero assunto.

Va al riguardo rammentato come AGCM non abbia massevi alla durata degli impegni
presentati dall’odierna ricorrente; quanto, piutiosabbia giudicato ex se inidonea I'adozione di
condotte — si badi, astrattamente qualificate ‘povoipetitive” — aventi delimitazione temporale; per
I'effetto assumendosi (implicitamente, ma univocateg che I'accettazione degli impegni avrebbe
potuto transitare univocamente attraverso una ¥@edegli stessi aventi estensione non
predeterminata.

Se tale assunto, in linea di principio, non rivelamenti di intrinseca illogicita, tuttavia la coata
fattispecie all’esame avrebbe potuto (e dovutouirel un diverso apprezzamento, in ragione del
guadro complessivo a fondamento del carattere teanpo degli impegni stessi.

Come ampiamente illustrato nell’atto introduttiveel dgiudizio, la vicenda in esame dinanzi
all’Autorita nazionale trova, sotto il profilo dell consistenza giuridica delle problematiche
coinvolte, significativi elementi di corrispondenzan altra vicenda che, tuttora pendente dinanzi al
TPG, ha visto, nelle more della decisione delloigali giustizia europeo, il raggiungimento di
un’intesa (I'Interim Arrangement) tra Commission& & MASTERCARD, la cui funzione trova
significativi punti di assimilabilita con l'accettine degli impegni, per come disciplinata
dall’'ordinamento comunitario (e, derivativamentazionale).

Se e vero — né negli atti causa, sul punto, sawmmirabili difformi elementi di giudizio — che le
medesime criticita sul funzionamento del mercatlevate da AGCM in sede di awvio
dell’lstruttoria hanno portata sostanzialmente cimiente con quelle formulate dalla Commissione
Europea e se non pud non convenirsi in ordinergdlganza che i principi che verranno affermati
dal Tribunale lussemburghese sono suscettibilivériberare anche sull'odierna vicenda (in quanto
la conclusiva decisione sul contenzioso apertoedescomunitaria ben potra essere idonea a
conformare l'intera disciplina delle commissiontia@rbancarie in ambito UE), allora:

- non soltanto il carattere temporaneo degli impegsunti dinanzi ad AGCM da MASTERCARD
avrebbe potuto opportunamente coordinarsi congé&wsa di attendere il pronunciamento del TPG
sulla questione al medesimo sottoposta;

- ma, vieppiu, uno standstill sulla conclusiva sifune provvedimentale dell’Autorita nazionale
potrebbe scongiurare, nel caso di disomogeneit@rmetative di quest'ultima rispetto alle
indicazioni che vorra fornire il Giudice comunitayriil verificarsi di (possibili) dissonanze tra
disciplina nazionale ed europea.
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Se l'adito Organo di giustizia ben é consapevole lidgti dell'esercitabile sindacato — il cui
svolgimento non puo trasmodare in preclusi appreendi di merito, che finiscano per giustapporre
(e/o per sostituire) alle valutazioni dell’Autorifad al discrezionale apprezzamento che ne connota
I'atteggiarsi) diversi opinamenti — va tuttavia gmato, nel quadro della verificabilita di profii
illegittimita della determinazione avversata subecip dell'eccesso di potere per errata
considerazione dei presupposti di fatto e di diyitivvero per inadeguata effusione dell'appartato
motivazionale, come il giudizio sul punto espressbprovvedimento gravato non sia suscettibile di
condivisione.

Nel dare atto dell’apoditticita dell’affermazionecendo cui la temporaneita degli impegni, ex se
riguardata, non avrebbe potuto suscitare se najugtizio di “insufficienza” da parte dell’Autorita
(come sostenuto dalla difesa erariale nella mendifensiva depositata in giudizio I'11 ottobre
2010), in quanto gli impegni stessi avrebbero datieotuna volonta attenuata e condizionata ...
all’eliminazione dei profili anticoncorrenziali’, avinvece ribadito che proprio la pendenza del
contenzioso dinanzi agli organi europei di giustiad il perfezionamento del ripetuto Interim
Arrangement con il Commissario UE per la Concoraeficcessivamente alla contestazione della
Commissione della non ottemperanza alla decisi@fla @ecisione della Commissione C (2007)
6474 del 19 dicembre 2007, sulle commissioni irgedarie di MASTERCARD) avrebbero dovuto
imporre alla procedente Autorita una piu attentmuteazione dei presupposti a fondamento della
decisione in ordine ai proposti impegni.

Ancorché nella determinazione di apertura delligtoria AGCM dia conto del fatto che “Le
interchange fees attualmente applicate in Italia sano ... quelle in vigore per le transazioni cross-
border, oggetto del procedimento comunitario M&ted”, nondimeno l'identita dei principi di
diritto applicabili alle commissioni interbancard®mestiche (intra-country fallback interchange
fees) e transfrontaliere (cross border o inter-tguiallback o intra-EEA fallback interchange fees)
avrebbe dovuto orientare le valutazioni di AGCM ¢iindi, informare l'esplicitato apparato
motivazionale) nel senso della ostensione di umgm@ giustificazione a sostegno della decisione
(di non accettazione degli impegni) affatto diff@rdalla determinazioni assunte in sede europea
(quantunque a fronte di problematiche concernergble commissioni transfrontaliere).

Pur non condividendosi I'assunto di parte ricoreersecondo cui la determinazione dell’Autorita
antitrust si porrebbe in contrasto con l'ordinanseeuropeo (non potendosi, invero, ravvisare
nell’Arrangement di che trattasi una fonte giuradicomunitaria), va invero rilevato come la
decisione di AGCM, pretermettendo ogni considemain ordine all’esigenza (piu ancora che
all'opportunitd) di conformare I'esercizio del pmdead essa rimesso alla posizione assunta dal
competente organismo europeo (e, quindi, di sogrenkiter procedimentale nelle more della
decisione di TPG), si presenti viziata per eccesqmtere, sotto i profili:

- del’'omessa valutazione di circostanze di fatth diritto rilevanti;

- e, conseguentemente, della inadeguatezza maiheale, laddove il divisato carattere di
temporaneita degli impegni assunti da MASTERCARBPNei ex se giudicato insufficiente, senza
peraltro esplicitare congruamente le ragioni che,presenza del quadro sovranazionale in
precedenza esposto, ben avrebbero potuto suggeriredilazione (anche solo) temporale della
definizione della vicenda procedimentale di chédsa.

Se, infatti, I'Interim Arrangement e stato concluaofine di non dare seguito alla contestazione
della Commissione nei confronti di MASTERCARD (ayirgdi, di chiudere anticipatamente un
possibile percorso procedimentale senza giungéae@@rtamento della inottemperanza), va allora
ribadito come omogeneo ordine di considerazioniltiiessere stato affatto pretermesso da AGCM:
dovendosi per l'effetto escludere che la tempotangegli impegni, ove come sopra raccordabile
con l'illustrato quadro comunitario, rilevi — ingarte ogni considerazione in ordine alla pregressa
adesione, da parte dell’Autorita, ad impegni pantndelimitati temporalmente — quale legittimo
presupposto dell’avversata determinazione.
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4.2 Ulteriore elemento che ha dimostrato valengaudisiva ai fine dell’accettazione degli impegni
MASTERCARD viene dall’Autorita rappresentato coferimento alla natura “condizionata” di
questi ultimi.

Con apposita clausola, infattii, MASTERCARD si eensta il diritto di recedere dai proposti
impegni nelle ipotesi:

- di non completamento del procedimento, da pastAditorita, nei confronti delle Banche “in un
tempo ragionevole”

- ovvero, di perfezionamento del procedimento stess confronti delle banche, o di taluna di esse,
in base ad impegni, secondo il giudizio di MASTERRI2, in contrasto con gli accordi di licenza
tra la ricorrente medesima e le banche, ovvero tenregole/procedure e/o pratiche di
MASTERCARD?”.

Le ragioni giustificative al riguardo esplicitatal parte ricorrente dapprima nell’atto introcduti
del giudizio e, quindi, con memoria del 15 ottoB64.0. rivelano la presenza di non incondivisibili
elementi valutativi, soprattutto con riferimento:

- alla contestata presenza di un’intesa vertics&SVMERCARD/Banche

- ed alla conseguente irragionevolezza di una puzsene procedimentale che, in caso di
accoglimento degli impegni, sarebbe avvenuta escosente nei confronti delle seconde, con
I'ipotizzabile irrogabilita di sanzioni anche neairdronti della ricorrente medesima, pur in presenza
dell’accettazione degli impegni da essa assuntdddae AGCM avesse concluso ritenendo
effettivamente integrata I'ipotesi “accusatoria’intiesa anticompetitiva.

Se pure un’accettazione degli impegni “incondiztahden avrebbe potuto condurre agli esiti da
MASTERCARD paventati, laddove la conclusione dsiiiittoria avesse denotato la presenza di
un’intesa, va tuttavia soggiunto che I'esercitaébitiel potere di recesso che la ricorrente hadntes
far valere si pone in netto ed insanabile contraestola natura giuridica dell’istituto.

Si é gia avuto modo di osservare che, in sede detzione, all’Autorita € preclusa ogni
implementazione del contenuto degli impegni: i guainseguentemente, si dimostrano suscettibili
di accoglimento o di rigetto, senza che possasgra la procedente Autorita e la parte proponente
una sorta di “negoziato” che conduca ad una cdaniane sulla portata effettuale degli impegni.
L'insuscettibilitd degli impegni a subire una sorth “manipolazione additiva” da parte
dell’Autorita non puo non trovare elementi di space (quanto necessaria) corrispondenza nella
inconfigurabilita di una (successiva) manifestaeiaoin volonta ad opera della parte proponente, che
si sostanzi nell’esercizio di una potesta ad linitdi ritiro degli impegni stessi.

Se, da un lato, la formulazione della clausolaediesso si dimostra — invero inaccettabilmente —
preordinata a “conformare” I'esercizio delle podegsimesse ad AGCM (ricongiungendo la
recedibilita dagli impegni stessi al mancato pedieamento procedimentale entro un dato
orizzonte temporale; ovvero all'accettazione di émpi, proposti dalle banche, “dissonanti” con “le
regole/procedure e/o pratiche di MASTERCARD”), valto canto escluso che la deducibilita
stessa della prerogativa che MASTERCARD ha, conpeasanteso esercitare, sia conforme alla
configurazione dell'istituto.

Infatti, al momento della presentazione degli impgegla riveniente posizione giuridica
rappresentata all’attenzione della procedente Atatag suscettibile, come sopra rammentato,
esclusivamente di accettazione o rigetto: con laseguenza che, esclusa ogni negoziabilita in
ordine al contenuto degli impegni stessi, va pamtineonfutato che rimanga nella giuridica
disponibilita della parte proponente — una voltafgeonatasi la decisione di accettazione degli
impegni — la potesta di determinare, unilateralmgit'ritiro” della proposta, mediante I'esercizio
di un diritto — a matrice meramente potestativanveio estraneo al corretto atteggiarsi della
fattispecie.

Altrimenti opinandosi, verrebbe infatti a costigijrin capo all’Autorita, una posizione giuridica d
soggezione, la cui concreta traduzione verrebbenaemntire alla parte proponente la deducibilita,
negli impegni (anzi, a presupposto della preseotezidegli impegni), di elementi a carattere
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condizionante suscettibili di vanificare, con utelale manifestazione di volonta, la determinazione
di accettazione.

Tale atteggiarsi delle ricadute giuridiche conseguala rivendicata formulabilita della clausola d
recesso — che I'Autorita ha, sulla base delle ctirdmnsiderazioni, correttamente respinto — non
trova nel Collegio profili di condivisibilita: dovelosi escludere, conclusivamente, che la
sottrazione alla disponibilita di entrambe le pdel contenuto degli impegni successivamente alla
loro presentazione (fuori dalla tipizzazione deléeisioni che I'Autorita é in proposito chiamata ad
adottare), consenta l'inserimento di clausole @ad&zioni suscettibili di incidere sulla conclusiva
effusione provvedimentale e/o sui successivi eftiettessa derivanti.

4.3 Terzo profilo motivazionale a fondamento dedpdisto rigetto degli impegni proposti da
MASTERCARD va ravvisato, alla stregua di quantoossp nel gravato provvedimento AGCM,
nel rilievo per cui gli impegni medesimi “stabilmw una riduzione delle MIF sulla base di
motivazioni che non rispondono, trattandosi di cossoni interbancarie multilaterali che
definiscono identiche voci di costo, ad una anaisdinomica di efficienza del sistema basata su
valutazioni costi/benefici e comparazioni tra dsienezzi di pagamento”.

4.3.1 Una migliore comprensione dell'argomentaziosepra riportata transita attraverso
l'individuazione della conformazione del sistemaeadle relative modalita di funzionamento, per
come dalla stessa Autorita tratteggiate nella deteazione di apertura del procedimento a carico di
MASTERCARD.

Va innanzi tutto osservato come il settore deesstdi pagamento operi come circuito che adotta
un cd. sistema a quattro parti, 0 anche sistensaitor non proprietario, caratterizzato dalla
separazione tra soggetto proprietario del march® @ntraddistingue la carta di pagamento (il
circuito) ed i soggetti emittenti (issuer) e/o domvenzionano gli esercenti (acquirer).

Il funzionamento del circuito MASTERCARD prevede dentratti di licenza attraverso i quali i
licenziatari del marchio (banche o in generaleetaciinanziarie) emettono carte di pagamento (nel
ruolo di issuer) e/o contrattualizzano gli esercérl ruolo di acquirer).

Per ogni transazione, quando acquirer ed issueo shre soggetti diversi, lI'acquirer della
transazione corrisponde all’issuer della cartaaoramissione interbancaria multilaterale o MIF.

La definizione e la modalita di applicazione di immissioni interbancarie sono contenute nelle
regole del circuito MASTERCARD e applicate attraager contratti di licenza.

L’attivita di MASTERCARD (soggetto che gestiscecitcuito) si sostanzia nella definizione delle
regole (c.d. network rules) volte a garantire lecalarita del sistema; in particolare, oltre a
promuovere il marchio e dettare le regole tecnidiheinzionamento, il circuito stabilisce gli oneri
di adesione allo stesso (costo della licenza), m@raicune variabili economiche che regolano i
rapporti tra gli aderenti come 'ammontare delBrthange fee (espressamente prevista nelle
network rules e definita nel suo livello quantiatidal circuito stesso), che rappresenta una delle
principali voci di costo per la definizione delleramissioni (merchant fees) che regolano i rapporti
tra ogni acquirer ed i propri esercenti convenziona

Nei sistemi a quattro parti, quale quello operatdASTERCARD, il gestore del circuito concede
a titolo oneroso, ai soggetti terzi richiedentipiossesso di pre-determinati requisiti, la licenea p
effettuare I'attivita di emissione (issuing) e cenzionamento (acquiring).

La prima modalita organizzativa, ovvero quella amelfjuale vi €& coincidenza tra soggetto
issuer/acquirer e distributore (di seguito, anahedello integrato), € tipicamente adottata dalle
banche di dimensioni pit grandi che sono dotagajpria licenza e svolgono direttamente I'attivita
verso i clienti finali e gli esercenti.

La seconda, ovvero quella nella quale le carte edotratti di convenzionamento vengono collocati
da un distributore diverso dall’issuer/acquirerjngece generalmente adottata dalle banche di
dimensioni medio/piccole, le quali, per sceltatsgaa o per il mancato raggiungimento di un
volume di servizi tale da rendere economicamentev@aiente I'emissione in proprio di carte di
pagamento e/o il convenzionamento degli eseragcirrono a societa terze.
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Il soggetto issuer/acquirer, oltre a detenerefpoato a monte con il circuito, € anche il deteator
del rapporto a valle con il cliente finale, tit@atti carta o esercente, e che sottoscrive i cointrat

Dal momento che le licenze vengono concesse a piundsoggetto, le transazioni possono
realizzarsi in circolarita coinvolgendo un issuitedso dall’acquirer.

Nel caso del circuito MASTERCARD la regolazionetdli transazioni da luogo al pagamento a
livello interbancario della interchange fee defirdial soggetto gestore e proprietario del circuito.
particolare, le interchange fee sono pagate dgllimer all'issuer per ogni transazione di acqudito
beni o servizi realizzata da un determinato debitibolare della carta presso un creditore esegcent
Nelle regole del circuito Mastercard viene precdsaie “Interchange fee means an amount paid by
the Acquirer to the Issuer with respect to thergtiange of a Transaction”.

Le regole del circuito, richiamate espressameniteor@ratti di licenza stipulati tra i licenziataed

il gestore del circuito, prevedono I'applicazioredld interchange fees.

In particolare, “a transaction [...] cleared andlsdtbetween Members gives rise to the payment of
the appropriate interchange fee [...], as applicalkléthe Corporation [Mastercard] will inform
Members, as applicable, of all fees it establigihesmay periodically publish fee tables.”

Tali commissioni interbancarie sono uniformi, aitgadi tipologia di carta e di transazione, e nmte
tutti i licenziatari, ovvero ai soggetti che le ilmenteranno sulla base dei contratti di licenza
stipulati con il circuito.

Prima della quotazione e ristrutturazione di MASTERRD le interchange fee erano definite
dall’European Board, mentre successivamente eoib&I|Board che ha delegato un manager (Chief
Operating Officer) interno a definire tali commasi interbancarie.

A livello nazionale, solo in assenza di specificeenmissioni interbancarie (intra-country fallback
interchange fee) si applicano le commissioni irdadarie transfrontaliere (cross border o inter-
country fallback o intra-EEA fallback interchange$).

Le commissioni interbancarie (intra-country fallkaioterchange fees) attualmente applicate in
Italia sono state definite nel loro ammontare @@&uito MasterCard.

Le interchange fees rappresentano una delle pahcgomponenti di costo per la successiva
definizione delle variabili economiche da parte Idegquirer, in particolare delle c.d. merchant
fees.

Infatti, i soggetti acquirer, una volta diventateinziatari del marchio MASTERCARD, sono coloro
che stipulano i contratti di convenzionamento clhesggercenti.

Tali contratti prevedono il pagamento all’acquirper i vari servizi resi da quest’ultimo, di una
commissione (c.d. merchant fee) da parte dell’ esdec

Nel modello integrato in cui I'acquirer coincidercid soggetto distributore e esso stesso a stabilir
la commissione che il merchant dovra corrispond@egl I'accettazione dei pagamenti attraverso le
carte MASTERCARD (merchant fee).

Nell'ipotesi di modello non integrato (caratterizzadalla presenza di un distributore terzo), il
contratto di acquiring € sempre stipulato tra Ifesate stesso e l'acquirer sulla base di una
merchant fee definita, in tal caso, dal distribator

Anche in tale modello, & determinante il ruolo @elfjuirer e della interchange fee che egli deve poi
corrispondere all'issuer, in quanto la merchant deggeterminata sulla base di varie voci di costo
derivanti dall'accordo di distribuzione tra acquieedistributore (che includono I'interchange fee,
costi di circuito ed i compensi).

L’interchange fee €, quindi, una componente chelésulla definizione della merchant fee:

- direttamente, laddove acquirer e distributoreciciano;

- indirettamente, laddove non coincidano, rappresefo una voce di costo che determina
'ammontare complessivo dei costi a carico delrdigtore.

4.3.2 La difesa di MASTERCARD (memoria del 15 ot®oB010) assume che la posizione adottata
da AGCM sulla riduzione delle Commissioni interbane sia viziata sotto un duplice profilo:
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- in primo luogo, sostenendo che non sussista falgiobligo, da parte di MASTERCARD, di
fornire una metodologia a sostegno della deternonazdelle proprie commissioni interbancarie,
come peraltro confermato dalle regole del circM®STERCARD?”;

- secondariamente, che “il livello delle commissimtierbancarie proposto negli impegni era circa
la meta del livello ottenuto in base ai risultatiathalisi economiche specifiche dei costi sostenuti
dagli issuer”; collocandosi “la proposta commisgiamterbancaria” ad un livello “di molto inferiore
ai costi, costi che erano stati misurati secondometodologia molto simile ed analoga a quella ...
approvata dallAGCM il 30 settembre scorso nel paimento 1724 — COMMISSIONE
INTERBANCARIA in relazioni alle commissioni interheaarie di Pago Bancomat”
conclusivamente sostenendosi che “la riduzione2@8b proposta da MASTERCARD avrebbe
portato ad una delle commissioni interbancariehgisse in tutto lo Spazio Economico Europeo”.
Impregiudicata la fondatezza, in punto di fattd, sbgra riportati rilievi (anche con riferimentdaal
utilizzabilita del cd. “tourist test”, quale benchrk affidabile per la determinazione delle
commissioni interbancarie, alla stregua di quantiicato dalle difesa di AGCM, ma tuttora non
operante atteso che, come soggiunto dalla stesgacAtura Generale dello Stato, “la Commissione
sta conducendo (gli studi) sui dati necessari gli@azione del “tourist test”), va innanzi tutto
esclusa la sindacabilita del merito tecnico-disomele delle valutazioni compiute da AGCM.

Nella misura in cui le argomentazione sopra espesf®r quanto logicamente sostenibili — si
rivelino, infatti, preordinate a “sostituire” alpprezzamento dell’Autorita un diverso ordine di
considerazioni, deve darsi atto della non espaltdildel sindacato giurisdizionale a fronte del
prospettato “slittamento” dalla verifica dell’eveate illegittimita dell'atto per eccesso di potaie
(diversamente atteggiato) sindacato del “meritdledgcelte di AGCM.

Se pure va dato atto del sottilissimo crinale stibde di integrare il discrimen fra le due digén
tipologie di sindacabilita sopra indicate, va tut@arammentato — ancorché superfluamente — come
il controllo esercitabile nella presente sede giidionale non pud comunque trasmodare nella
pratica “sostituzione”, ad opera dell’adito orgah@iustizia, della scelta discrezionalmente ofgerat
dall'Autorita (segnatamente, in una materia, qugleella propria del profilo motivazionale
allesame, caratterizzata da elevati contenuti gdinabilita), pena — come precedentemente
sottolineato — il precluso svolgimento di apprezeatndi merito.

Tali considerazioni — svolte sulla base di un nptecipitato logico-assertivo dell'insegnamento
giurisprudenziale in ambito nazionale — incontramgmificativi elementi di validazione anche nella
pronunzia (resa in data 29 giugno 2010 nel procedio C-441/07 P) che la Corte di Giustizia
europea ha rassegnato nell’ambito della decisiesa a fronte dell'impugnazione della sopra citata
sentenza del Tribunale di Primo Grado sulla comreia Alrosa Company Ltd./Commissione.

Nella citata decisione (particolarmente pertinealia fattispecie in esame, in quanto relativa
all'accettazione di impegni in materia antitrusit)isiudice europeo d’appello ha osservato che “il
Tribunale avrebbe potuto decidere che la Commissereva commesso un errore manifesto di
valutazione unicamente qualora avesse constataolecltitata conclusione cui € pervenuta la
Commissione era evidentemente infondata, alladect elementi di fatto da essa stabiliti”.

Nel rilevare come il TPG abbia, diversamente, “dsato altre soluzioni meno onerose ai fini
dell'applicazione del principio di proporzionaliiai comprese eventuali modifiche degli impegni
congiunti”, la Corte ha ritenuto che il predettgamnismo di primo grado abbia, conseguentemente,
“presentato una propria valutazione di circostaerenomiche complesse ed [abbia] quindi
sostituito la propria valutazione a quella dellan@aissione, violando in tal modo il margine
discrezionale di quest'ultima, invece di verificata legittimita della valutazione della
Commissione”.

Cio osservato, se € vero che anche la massimadiatt espansiva del sindacato dell’eccesso di
potere deve, comunque, arrestarsi laddove non siscumtrabili:

- carenze e/o incongruita del percorso motivaznal

- travisamenti e/o errati apprezzamenti delle ctanze di fatto e/o di elementi di diritto

- 0, ancora, manifeste emersioni di elementi dgittita,
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allora 'accoglibilita della doglianza all'esameenie a dimostrarsi consentita nella sola parte in cu
— impregiudicata, si ribadisce, la legittima vahilida (in parte qua) degli impegni ad opera
dell’Autorita — risulta non aver trovato emersiobesigenza, da AGCM pur ravvisata, che la
proponente MASTERCARD evidenziasse lo svolgimeritard “analisi economica di efficienza
del sistema basata su valutazioni costi/beneftamparazioni tra diversi mezzi di pagamento”.
In altri termini, a fronte del ravvisato profilo driticita degli impegni MASTERCARD, I'Autorita
ben avrebbe potuto (rectius: dovuto) sollecitarestjultima a fornire dettagliati (quanto adeguati)
elementi valutativi in ordine alla condotta anaisonomica.
Né tale — eventuale — interlocuzione (pienamergpondente al paradigma, costituzionalmente
sancito, di corretto esercizio della funzione @, ipigenerale, di “buona” amministrazione) avrebbe
potuto rappresentare una (come si e visto, preciogaementazione modificativa degli impegni
presentati dalla parte sottoposta a procedimenpoiesi, quest'ultima, che una legittima
applicazione dell'istituto esclude, atteso che mdnconsentito all’Autorita “modificare” elo
“emendare” il contenuto degli impegni stessi.
Piuttosto, essa ben avrebbe potuto atteggiarsieqdaveroso svolgimento endoprocedimentale
volto a chiarificare il percorso logico-argomentati(e, con esso, le connesse analisi di sistema),
per effetto del quale gli impegni in discorso (ss@mente, per quanto riguarda la determinazione
del livello delle commissioni interbancarie) avegassunto una particolare connotazione.
In tale ristretto limite (ulteriormente ribaditaegclusa sindacabilita nel merito delle scelte di
AGCM) le censure appuntate avverso il profilo mationale allesame meritano accoglimento,
ancorché esclusivamente con riferimento alla risatéd inadeguatezza istruttoria che,
riverberandosi sull'insufficienza dell’apparato rfvaizionale esposto nel provvedimento gravato,
inficia alla luce dei riscontrati profili, la detamazione di che trattasi.
5. Nei limiti indicati in motivazione (sub 4.1 e342), il ricorso si dimostra quindi fondato:
corrispondentemente imponendosi, nei limiti medegsiniannullamento della gravata
determinazione AGCM.
Ne deriva che, a seguito dellannullamento in pagtea della delibera impugnata, I'Autorita
procedente dovra nuovamente valutare se gli impa@piosti siano satisfattivi al fine di eliminare i
profili anticoncorrenziali in relazione ai qualistato avviato il procedimento, nel qual caso la
delibera del 22 dicembre 2009, per come emenddia mkati illegittime, rimarra vincolante per la
ricorrente ed il procedimento sara suscettibilehilisura senza I'accertamento di alcuna infrazione.
Sussistono, in relazione alle peculiarita riveldtdla presente vicenda contenziosa, nonché in
ragione della riscontrata solo parziale fondatedzlaproposto mezzo di tutela, giusti motivi per
compensare integralmente fra le parti costituiteplese di lite.
P.Q.M.

accoglie, nei limiti di cui in motivazione, il ricgo indicato in epigrafe e, per I'effetto, in tadniti
annulla — riservate alla competente Autorita Garaletla Concorrenza e del Mercato le successive
e conseguenziali determinazioni — I'impugnata dehbdel 22 dicembre 2009.
Spese compensate.
Ordina che la presente decisione sia eseguit@d#dlita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deing 27 ottobre 2010 con l'intervento dei
magistrati:
Giorgio Giovannini, Presidente
Roberto Politi, Consigliere, Estensore
Oberdan Forlenza, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I116/11/2010
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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