SENTENZA N. 209

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Pac
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, MarRita SAULLE, Giusepp
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGOgésandro CRISCUOLO, Pa
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’arL07bis, commi 6 e 7, della legge d¢
Provincia autonoma di Bolzano 11 agosto 1997, n(L&8ge urbanistica provinciale), promo
dal Tribunale regionale di giustizia amministratper il TrentinoAlto Adige/Sudtirol, sezior
autonoma di Bolzano, con ordinanza del 29 ottolfy@82 iscritta al numero 74 del regis
ordinanze 2009 e pubblicata nella Gazzetta Uffcidklla Repubblica n. 11, prima st
speciale, dell’anno 2009.

Visti I atto di costituzione della Provincia autonoma dizBoo e quello, fuori termine, ¢
Comune di Naz Sciaves;

udito nell’udienza pubblica del 25 maggio 2010 ilice relatore Gaetano Silvestri;

uditi gli avvocati Giuseppe Franco Ferrari e RoldRid per la Provincia autonoma
Bolzano.

Ritenuto in fatto

1. —Con ordinanza del 29 ottobre 2008, il Tribunalaaregle di giustizia amministrativa
il Trentino-Alto Adige/Sudtirol, sezione autonoma di Bolzan@ bkollevato questioni
legittimita costituzionale dell’art. 10Bis, commi 6 e 7, della legge della Provincia aatoa d
Bolzano 11 agosto 1997, n. 13 (Legge urbanisticaipciale), per violazione degli artt. 3, .
102, 113 e 117, terzo comma, della Costituzionegdi @rtt. 4 e 8 del d.P.R. 31 agosto 197.
670 (Approvazione del testo unico delle leggi ¢agtonali concernenti lo statuto speciale p
Trentino-Alto Adige).

1.1. —In punto di fatto, il Tribunale regionale di giusd amministrativa riferisce di av
accertato in un precedente giudizio, su ricorsg.Bi e di M.L., lillegittimita di una modifica ¢
piano urbanistico del Comune di Naz Sciaves, ctarsis nella previsione di una zong
completamento su uarea di proprieta della controinteressata E.Ka ednseguente invalid
della concessione edilizia n. 33 del 2001 rilasciar la costruzione di una casa monofami
su tale area (sentenza 19 dicembre 2001, n. 36@ribenale regionale rimettente, confern
dal Consiglio di Stato, sez. IV, decisione 12 giu@007, n. 3106).



Il medesimo Tribunale aggiunge di aver annullatm ta sentenza 24 novembre 200:
474 (confermata dal Consiglio di Stato, sez. I\kisiene 19 dicembre 2007, n. 3302), anct
concessione edilizia n. 40 del 2002, rilasciata@ahune di Naz Sciaves in forza del combi
disposto degli artt. 85 e 107, comma 23, della deggov. n. 13 del 1997. Con la cit
concessione edilizia del 2002 si sarebbe tentalegifitimare la costruzione gia eseguita
divenuta illegittima per effetto della sentenze366 del 2001 sopra richiamata), mediant@ «
intervento di sanatoria consistente nel conferinenuovo titolo sostanziale (essendo ve
meno la zona di completamento) al fabbricato (trartd trasformazione, con spostament
cubatura rurale)».

Infine, con la sentenza 12 ottobre 2005, n. 33&f@mata dal Consiglio di Stato, sez.
decisione 12 giugno 2007, n. 3107), il Tribunalgioeale di giustizia amministrativa
annullato la concessione edilizia n. 42 del 200énte ad oggetto il rilevamento delistente
rilasciata a norma dedlit. 88 della legge prov. n. 13 del 1997, come ficadd nel frattemp
dall'art. 32, comma 15, della legge della Provincia dlizBno 8 aprile 2004, n. 1 (Disposizi
per la formazione del bilancio di previsione p@nho finanziario 2004 e per il triennio 2004-
2006 e norme legislative collegate — legge finameia004).

La sentenza da ultimo richiamata ha dichiarattegittimita dellasanatoria per due ordini
motivi: a) in primo luogo, perchéillegittimita della concessione edilizia non sarelterivati
da vizi di procedura, ma da vizi di sostanza, riorovibili tramite il pagamento della sanzic
pecuniaria a norma dedlft. 88 della legge prov. n. 13 del 1997; b) inoselo luogo, in quan
contrastante con il commabhls del richiamato art. 88, nel testo in alloraevitg, che vieta
I’emissione della concessione edilizia in sanatafie aree soggette al vincolo di inedificabi
(anche relativa) di cui alirt. 27 della legge della Provincia di Bolzano Zhmggaio 1987, n.
(Modifiche all’ordinamento urbanistico provinciale)

Il Tribunale regionale di giustizia amministrativéierisce ancora che tutte le indic
sentenze risultano passate in giudicato e chederidarrenti hanno pertanto avviato, davan
medesimo Tribunale, i giudizi per ottenere la defone dell’esecuzione edttemperanza del
sentenze stesse.

Dopo linizio della fase esecutiva, la controintsata E.K., proprietaria dettimobile
oggetto della controversia, ha impugnatondiunzione di demolizione emessa dal Commis:
ad acta.

Infine, nelle more del giudizio di ottemperanzae#i’tmpugnazione del provvedimento
Commissario ad acta, € entrata in vigore la leggdka dProvincia autonoma di Bolzano 2 lu¢
2007, n. 3 (Modifiche della legge provinciale 1losip 1997, n. 13, recantéegge urbanistic
provinciale»), che, con l'art. 23, ha aggiunto edtommi (6 e 7), oggetto daillierno giudizic
di legittimita costituzionale, all’art. 107-bis ¢eelegge prov. n. 13 del 1997.

| censurati commi 6 e 7 stabiliscono: «6. Al comin@ell’articolo 88 la dizione:lfh caso d
annullamento della concessione edilizia e qualama sia possibile la rimozione dei vizi de
procedure amministrative” si interpreta nel senlse kannullamento della concessione edil
puo essere dipeso anche da vizi sostanziali chgpaossono essere rimossi. 7. Al commhidl-
dell’articolo 88 la dizione: “area soggetta al i di inedificabilith e menzionata dallticolo
27 della legge provinciale 21 gennaio 1987, n.idhterpreta nel senso che si tratta diaree
gravata dai vincoli di cui ai commi 1, lettere &), e c), e 3 deléirticolo 27 della legc
provinciale 21 gennaio 1987, n. 4».

In applicazione delle norme appena citate, 'Assesall'urbanistica del Comune di N
Sciaves ha rilasciato una nuova concessione edilizisanatoria, anoBssa impugnata da
ricorrenti E.B. e M.L. e che costituisce oggettd gearto ricorso di cui € investitoodiernc
rimettente.

1.2. —II Tribunale regionale di giustizia amministrativdgpo aver riassunto i motivi
impugnazione dei quattro ricorsi e aver dispostouaione dei relativi procedimenti, ha riten
rilevante e non manifestamente infondata la questdi legittimita costituzionale dell’art. 107-
bis, commi 6 e 7, della legge prov. n. 13 del 12®me modificato daliirt. 23 della legge prc
n. 3 del 2007, prospettata dalle ricorrenti E.BI.k.

A tal proposito, il rimettente sottolinea comart. 88, comma 1, della legge prov. n. 13



1997 limiti la produzione degli effetti della coss®one in sanatoria, prevista dait. 8t
della medesima legge provinciale, ai casi di ammudnto della concessione edilizigualore
non sia possibile la rimozione dei vizi delle prdgee amministrativexSarebbero invece escl
I casi di annullamento per vizi sostanziali ovverguardo a costruzioni realizzate in z
sottoposte a vincoli di inedificabilita assoluteetativa.

Diversamente, le censurate norme di interpretazianéentica del suddetto art.
ammettono la sanatoria quando I'annullamento dicoreessione edilizia sia dipesanche d
vizi sostanziali che non possono essere rimossi».

In merito, il Tribunale rimettente osserva che lart€ costituzionale ha ammessc
possibilita per il legislatore regionale (e per lipuéelle Province autonome) di emanare nc
con efficacia retroattiva, sia interpretative siaavative, purché la retroattivita trovi adegu
giustificazione sul piano della ragionevolezza & 130 ponga in contrasto con altri valor
interessi costituzionalmente protetti» (sentenZz/i.del 2004).

1.3. —In riferimento al caso di specie, il giudice a gemidenzia come, con le nori
interpretative censurate, sia stato attribuito itdt@ art. 88 un significato diverso da qu
desumibile dal dato letterale e damiterpretazione sistematica della disciplina, vigenelle
Provincia autonoma di Bolzano, in materia di «gawedel territorio» drt. 117, terzo comm
Cost.). D’altra parte, #sserita interpretazione autentica non troverebibeldmento neanc
nella normativa statale in materia (art. 38 delR.B giugno 2001, n. 380 Festo unico dell
disposizioni legislative e regolamentari in matexidlizia).

Le norme censurate, inoltre, incidendo illegittineante su un contenzioso pende
violerebbero «le attribuzioni costituzionali dallitorita giudiziaria cui spetta la tutela
diritti» (artt. 102 e 113 Cost.).

Sarebbero del pari violati gli artt. 3 e 24 Cosh, quanto le norme denunci
vanificherebbero in parte «i risultati dalttivitd giudiziaria svolta, sulla cui definitivita
ricorrenti potevano fare ragionevole affidamentth>»yimettente, dopo aver richiamato alci
pronunzie della Corte costituzionale, sottolineened censurati commi 6 e 7 dell’art. 105,
«travolgendo provvedimenti giurisdizionali definitie incidendo sui regolamenti dei rapport
essi consacrati», finiscan@er avere la stessa efficacia di norme retroatiyeer incontrare
medesimi limiti costituzionali» (e citata in proftosla sentenza n. 364 del 2007).

1.4. —Da ultimo, il Tribunale regionale di giustizia ammstrativa rileva che lo stes
giorno della trattazione nel merito della causaoggetto € entrata in vigore la legge d
Provincia autonoma di Bolzano 10 giugno 2008, r{Médifiche di leggi provinciali in va
settori e altre disposizioni), la quale, all'arf.@odifica I'art. 88 della legge prov. n. 13 del 1!
ed, all'art. 48, dispone I'abrogazione dei censwatmi 6 e 7 dell’art. 10Bis della legge pro
n. 13 del 1997.

Secondo il rimettente, la prospettata violazione pdgametri costituzionali anzidetti n
verrebbe meno a seguito di siffatta modifica. Irtipalare, il comma 1-bis delrt. 88, nel tesi
attualmente vigente, stabiliscell agamento della sanzione pecuniaria € ammesshe
qguando lannullamento della concessione edilizia sia dip#govizi sostanziali. 1l pagamer
della sanzione pecuniaria non € ammesso qualatasiauzione insista su wrea gravata d
vincoli di cui ai commi 1, lettere a), b) e c) ed8ll'articolo 27 della legge provinciale
gennaio 1987, n. 4. La norma di cui al comma 1 tmowa applicazione in caso di conda
penale, passata in giudicato, della persona reapdeddel rilascio della concessione edili
L’ applicazione del comma 1 €& sospesa per la duralle delagini preliminari e de
procedimento penale».

Il giudice a quo conclude osservando che speti&a&arte costituzionale valutare sart.
88, come modificato, «debba subire la stessa sdg#e norme di interpretazione autentic:
cui allart. 107-bis, commi 6 e 7, della legge prov 13 del 1997, cgontenendo ambedue
norme gli stessi disposti».

2. — Nel giudizio si e costituita la Provincia autononth Bolzano, eccepen
'inammissibilita e deducendo comunque l'infondaizelle censure.

2.1. —La difesa provinciale, dopo aver descritto le vaemprocessuali che hanno por
all'instaurazione dell'odierno giudizio di legittita costituzionale, rilevaihammissibilita dell



guestioni sollevate sotto diversi profili.

2.1.1. — Innanzitutto, & eccepittnBmmissibilita per la mancata motivazione dellevanz:
della questione, anche con riguardo alla descrzaila fattispecie oggetto del giudizio a quo.

In particolare, e rilevata I'assenza dneicazioni chiare in merito a quale dei vari t
normativi che si sono succeduti nel tempo discipinfattispecie sottoposte» abame de
Tribunale rimettente. Al riguardo, la difesa prasuale si sofferma sulle modifiche operate ¢
legge prov. n. 4 del 2008 e sottolinea come risndtufficiente laffermazione del giudice a q
secondo cui spetta alla Corte costituzionale veduse lart. 88 della legge prov. n. 13 del 1€
come modificato, debba subire la stessa sorte deflme di interpretazione autentica.

2.1.2. —In secondo luogo, la Provincia autonoma di Bolzauzepisce la manifes
inammissibilita delle questioni per difetto del wesjto della rilevanza, derivante de
«estraneita della norma denunciata all’area dewd#odel giudice rimettentese (richiamat:
I'ordinanza della Corte costituzionale n. 447 dadZ2).

In proposito, la difesa provinciale evidenzia coladegge prov. n. 3 del 2007 che h:
introdotto i commi 6 e 7 nell’art. 107-bis dellagtge prov. n. 13 del 1997nren abbia apporta
alcuna modifica sostanziale al corpo della stesggd prov. n. 13 del 1997limitandosi ad u
intervento di natura meramente chiarificatricev@rdi qualsivoglia portata innovativata
discontinuita rispetto al dettato originario ddkgge urbanistica provinciale sarebbe, piuttc
derivata dalla legge della Provincia autonoma de&wo 31 marzo 2003, n. 5 (Urbanistica
quale «ha provveduto ad eliminare la sanzionestipatoria [...]mantenendo la sola sanzi
pecuniaria per tutti i casi di annullamento di cessioni edilizie, a prescindere dalla tipolc
dell’annullamento medesimo (giurisdizionale o in auw#&)te dai motivi che sorreggev:
(formali o sostanziali, propri o derivati)».

Sul punto, la Provincia ribadisce che la legge prov3 del 2007 si € limitata a chiarirka «
portata di una disposizione che si prestava, psual dato letterale, a interpretazioni distor
avallava prassi amministrative non corrette in ¢oianclini a riconoscere le sole violazit
formali come suscettibili di riparazione con lazane pecuniaria».

Di conseguenza — aggiunge la difesa provincialeiandanche dovesse essere dichie
I'illegittimita costituzionale della norma censuratale pronunzia non potrebbe avere alc
influenza sui provvedimenti assunti dal Comune dazNSciaves, in quanto que
continuerebbero a trovare il proprio fondamentaidioo nell’art. 88 della legge prov. n. 13
1997, 4 cui tenore testuale ed il cui significato rimalobero immutati anche a seguito d
eventuale eliminazione dall'ordinamento dell'intexfazione autentica».

2.1.3. —La Provincia autonoma di Bolzano individua un teprofilo di inammissibilit
delle questioni sollevate nedfronea individuazione della norma applicabileiudgio, che nol
sarebbe soltanto 'art. 107-bis della legge provididel 1997 ma anche, e soprattuttart]’ 8¢
della medesima legge.

2.1.4. — Infine, lesame del merito delle questioni sollevate sarelfieeiormente preclus
dal mancato esperimento, da parte del giudice a, gied tentativo di individual
un’interpretazione della disposizione censurata chlrerlda conforme alla Costituzione. Da
discenderebbe la manifesta inammissibilita delleestjoni di legittimita costituziona
prospettate.

2.2. —Nel merito, la difesa provinciale contesta le affazioni del rimettente secondo cu
censurate norme di interpretazione autentica aerebthato alle disposizioni di cui alt. 88 ul
significato diverso da quello letterale e da quelksumibile dalinterpretazione sistemati
della disciplina in materia.

2.2.1. — Al contrario, la Provincia autonoma di Bolo sostiene cheinterpretazion
autentica operata con le norme denunciate pianamente aderente alla finalita intrins
dell'istituto della sanatoria, configurata esattaiee sin dallorigine come rimedio per
fattispecie non emendabili con un rinnovato rilasaella concessione edilizia, qui
necessariamente diverse dalle fattispecie di veasiamente formali, in cui ovviamente tale |
di emenda sarebbe stata agevolmente realizzabile».

In proposito, la difesa dedihte territoriale ricostruisce il contesto in cane state approve
le norme censurate, precisando che il legislatomipciale, gia da tempo, si era post



problema di una ridefinizione della disciplina deghbusi edilizi dipenden
dall’annullamento di concessioni edilizie, nei casiunron fosse stato possibile procedere
rimozione dei vizi delle procedure amministratile.particolare, il problema riguardava i\
non meramente formali, che, in quanto tali, nonspaos essere rimossi 0 emendati in sel
rinnovato rilascio del titolo abilitativo, ovverovizi di ordine sostanziale alla cui emendab
non si puo pervenire con apposite ripianificazioni.

La fattispecie che avrebbe indottantervento chiarificatore del legislatore provire
sarebbe assai simile a quella da cui trae oridgipeesente giudizio in via incidentale: anch
guel caso, precisa la Provincia, si sarebbe toattatina concessione edilizia annullata per
non propri, bensi derivati dadihnullamento in sede giurisdizionale di una vadantbanistic
che era in contrasto con la normativa provincialenateria. In sostanza, la concessione ed
annullata era esente da vizi propri e, al contempa, era emendabile dai vizi che ne ave
determinato la caducazione.

Pertanto, le norme censurate avrebbero il meritover chiarito che la sanzione pecunial
applicabile in tutti i casi di annullamento di cessioni edilizie per vizi non emendabili (forn
o sostanziali, propri del titolo abilitativo o deaii), a prescindere dalla loro natura.
contempo, il comma 7 dell’art. 10¥s della legge prov. n. 13 del 1997 avrebbe doiare ¢
dizione «area soggetta al vincolo di inedificahil# menzionata dadliticolo 27 della legc
provinciale 21 gennaio 1987, n. deve intendersi riferita ai vincoli di cui ai comfilettere a
b) e c), e 3 dell'art. 27 appena citato.

Le norme denunciate, dunque, non avrebbero pontetavativa sostanziale, essenc
limitate ad esplicitare il significato gia insitoelfe relative disposizioni, e sarebbero
perfettamente in linea con la ratio deit. 88, comma 1, della legge prov. n. 13 del 1©@dn I
finalita dellistituto della sanatoria in generale. Al riguartiodifesa provinciale ribadisce co
si debba trattare necessariamente di vizi di ;Gaatostanziale, in quanto questi soneck a
non poter trovare riparo e rimedio nel rilasciaudi nuovo titolo edilizio rispettoso delle reg
di forma e procedura.

Le uniche eccezioni alla regola delpplicazione di una sanzione pecuniaria, rispdte
quali rivive la sanzione del ripristino e quindilldedemolizione, sono rappresentate dai ca
cui le costruzioni abusive siano realizzate in aassolutamente inedificabili, o in cui
responsabile del rilascio della concessione antaudiabia riportato una condanna penale.

2.2.2. — Linterpretazione autentica operata dalle norme catesuoltre ad essere coere
con il dato testuale delle disposizioni interpretaarebbe in linea anche con le disposi:
statali in materia. In particolare, la Provincidanoma di Bolzano ritiene chealt. 38 del d.P.F
n. 380 del 2001 — la dove utilizza I'espressiong@atora non sia possibile, in base a moti
valutazione, la rimozione dei vizi delle procedareministrative o la restituzione in pristino» —
non escluda la possibilita di considerare come teasle di tutela la posizione di chi abbia
buona fede, realizzato una costruzione in confér@md un titolo successivamente annullatc
vizi derivati.

Non sarebbe rinvenibile, dunque, alcuna violazideieprincipi generali delbrdinamento i
materia di vigilanza urbanistico-edilizia e daff. 117, terzo comma, Cost. Con riferimen
quest'ultima norma costituzionale, la difesa proiate rileva linsufficiente motivazione ¢
parte del Tribunale rimettente e, soprattuttoclinferenza del parametro richiamato.

Al riguardo, la medesima difesa osserva come aklgidhi a statuto speciale ed
Province autonome sia oggi riconosciuta, in virell'drt. 10 della legge costituzionale
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della paseconda della Costituzione), una compet
legislativa e amministrativa piu ampia di quellatmmplata nell’'art. 117 Cost. Infattiakt. 8 de
d.P.R. n. 670 del 1972 prevede, fra le materie alegia piena delle Province autono
«urbanistica e piani regolatori» (punto 5), «tutddh paesaggio» (punto 6)agricoltura, forest
e Corpo forestale» (punto 21); inoltre I'art. 168lastesso d.P.R. stabilisce chidetle materie
nei limiti entro cui la regione o la provincia pemanare norme legislative, le relative pot
amministrative, che in base altdinamento preesistente erano attribuite allo oStstnc
esercitate rispettivamente dalla regione e dab&ipcia». Ed ancora, secondart. 1 del d.P.F
22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione debdusd speciale per la regione Trentifle



Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliché)e attribuzioni delamministrazion
dello Stato in materia di urbanistica, di edilibeamunque sovvenzionata, di utilizzazione ¢
acque pubbliche, di opere idrauliche, di opere rév@nzione e pronto soccorso per cala
pubbliche, di espropriazione per pubblica utili¢h, viabilita, acquedotti e lavori pubblici
interesse provinciale, esercitate sia direttamdatgi organi centrali e periferici dello Stato
per il tramite di enti e di istituti pubblici a Gdtere nazionale o sovraprovinciali e quelle
spettanti alla regione Trentindlito Adige nelle stesse materie, sono esercitateil pespettivo
territorio dalle province di Trento e di Bolzanos&insi e nei limiti di cui agli articoli 8, 9 e
del D.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, e con 'ossaaakelle norme del presente decreto».

La Provincia autonoma di Bolzano richiama le prepcompetenze legislative
amministrative in materia per escludere che, ngb @i specie, possa ravvisarsi una violaz
dei «principi dell’'ordinamento giuridico della Reyhlica», di cui allart. 4 del d.P.R. n. 670 ¢
1972. Al contempo, ritiene che il preteso obbliger pn ente locale di applicare la sanz
ripristinatoria, in caso di annullamento di permediscostruire inficiati da vizi “derivati"di
natura sostanziale e dunque non emendabili, notitiessa un principio fondamentale de
legislazione statale. La stessa Provincia ribadis@ssere titolare di una competenza legisl
primaria in materia di urbanistica e di tutela gaksaggio, con la conseguenza che.l'117
terzo comma, Cost., evocato dal rimettente, nontp@re applicazione in quanto non pre\
forme di autonomia piu ampie rispetto a quelleitaiite alle Province autonome dalle noi
dello Statuto speciale.

2.3. —Quanto alle censure prospettate in relazione aiglida 24, 102 e 113 Cost., la difi
dell’ente territoriale sottolinea le contraddizioni un sarebbe incorso il rimettente, il quale,
un verso, avrebbe negato che le norme impugnateaposessere definite retroattive in se
stretto, e, per altro verso, avrebbe invocato iesedi limiti costituzionali operanti per le nor|
retroattive.

La Provincia contesta, altresiatfermazione del Tribunale regionale, secondo euidrme
censurate travolgerebbero provvedimenti giurisdiaiodefinitivi. Siffatta censura sarebbe pi
di fondamento se riferita alle pronunzie con cuisgtate annullate le concessioni edilizie «
atti presupposti, che in nessun modo sarebberatictall’art. 107bis della legge prov. n. 13 «
1997. Quanto alla decisione con la quale sono st&tolti i ricorsi per Esecuzione del
sentenze di annullamento delle concessioni edilizieProvincia osserva come essa sia
puntualmente ottemperata tramitadbzione da parte del Commissario ad acta di umedi
demolizione delkdificio in contestazione. Semmai, questa pronupateebbe ritenersi super.
dai successivi provvedimenti amministrativi adottiai Comune di Naz Sciaves.

In sostanza, secondo la difesa provinciale i réultlell’attivita giudiziaria svolta nc
sarebberoin alcun modo vanificati, né potrebbero esserltiadeorma interpretativa censure
che semmai si presta — unitamente all’'art. 88 §dedhge prov. n. 13 del 1997] a-fornire
fondamento giuridico ad ulteriori provvedimenti amistrativi, diversi da quelli annullati «
autonomi rispetto a questi».

Infine, la Provincia reputa inconferente il richiardel rimettente alla sentenza della C
costituzionale n. 364 del 2007; nel caso in quastiinfatti, la norma denunciata non deterr
affatto I'estinzione dei giudizi pendenti, né ineidull’'esito dei giudizi gia conclusi. Event.
ripercussioni della norma interpretativa censumaih contenzioso in atto sarebbero soth
natura indiretta, risiedendo nella facolta dellagaontrointeressata di avvalersi della discig
urbanistica come interpretata autenticamente dgbléore provinciale del 2007 al fine
ottenere I'applicazione della sola sanzione peciamia luogo di quella demolitoriax.

3. — Nel giudizio si é costituito, fuori termine, il Came di Naz Sciaves, eccepe
'inammissibilita e deducendo comunque l'infondazelle censure.

In via subordinata, la difesa comunale ha chiestardstituzione degli atti al giudi
rimettente perché valuti la perdurante rilevanzdadquestione di legittimita costituzion:

sollevata, alla luce della normativa sopravvenatt.(9 e 48 della legge prov. n. 4 del 2008).

4. — In prossimita dellidienza pubblica, la Provincia autonoma di Bolzhaalepositato ur
memoria nella quale ha ribadito quanto gia affeonmetil’atto di costituzione.

«



Consderato in diritto

1. — Il Tribunale regionale di giustizia amminisiva per il TrentinoAlto Adige/Sudtirol
sezione autonoma di Bolzano, ha sollevato questibiegittimita costituzionale dell’art. 107-
bis, commi 6 e 7, della legge della Provincia aatoa di Bolzano 11 agosto 1997, n. 13 (Le
urbanistica provinciale), per violazione degli aif 24, 102, 113 e 117, terzo comma, (
Costituzione e degli artt. 4 e 8 del d.P.R. 31 ag@872, n. 670 (Approvazione del testo ul
delle leggi costituzionali concernenti lo statupesiale per il Trentino-Alto Adige).

2. — Preliminarmente, deve essere dichiarata 'méasibilita dellintervento in giudizio de
Comune di Naz Sciaves.

Il suddetto atto di intervento € stato deposith® maggio 2009 e quindi oltre il termine
venti giorni dalla pubblicazione dedfdinanza nella Gazzetta Ufficiale (avvenuta il rh8rzc
2009), previsto daléirt. 3 delle norme integrative per i giudizi davaila Corte costituzional
Tale termine, alla stregua della consolidata gutidenza di questa Corte (fra le piu rec
ordinanze n. 11 del 2010 e n. 100 del 2009), detemdersi stabilito a pena di decadenza, c
conseguenza che I'atto di intervento in giudizib@emune di Naz Sciaves & inammissibile.

3. —Prima di esaminare le eccezioni di inammissibgitdlevate dalla difesa provinciale
necessario ricostruire I'evoluzione della normativanateria.

Ai sensi dellart. 8 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Apprarazidel testo unico de
leggi costituzionali concernenti lo statuto spexigler il TrentincAlto Adige) le Provinc
autonome di Trento e di Bolzano sono titolari ditgsta legislativa primaria in materia
«urbanistica» (punto 5), oltre che di «tutela degaggio» (punto 6).

Con la legge prov. n. 13 del 1997 la Provincia aatoa di Bolzano si € dotata di una nu
legge urbanistica provinciale, il cui art. 88, aelua formulazione originaria, stabiliva che
caso di annullamento della concessione, qualorafosse possibile la rimozione dei vizi de
procedure amministrative o la restituzione in prt il sindaco applicasse una sanzi
pecuniaria, la cui integrale corresponsione vakepaodurre i medesimi effetti della concess
edilizia in sanatoria.

Tale disposizione e stata modificata datl! 32, commi 14 e 15, della legge della Provi
autonoma di Bolzano 8 aprile 2004, n. 1 (Disposiziper la formazione del bilancio
previsione per I'anno finanziario 2004 e per i&tmio 2004-2006 e norme legislative collegate —
legge finanziaria 2004).

In particolare, il comma 14 ha sostituito il comtalell’art. 88 della legge prov. n. 13
1997, ammettendo il pagamento della sanzione pagcane quindi la concessione in sanat
soltanto qualora non sia possibile la rimozione dei delle procedure amministrative,
eliminando l'alternativa costituita dall'impossitbél di restituzione in pristino.

Il comma 15 dellart. 32 della legge prov. n. 1 del 2004 ha invedeodotto, nel test
dell'art. 88 della legge prov. n. 13 del 1997,ahama 1bis, che, nella formulazione original
escludeva il pagamento della sanzione pecuniagiguindi l'effetto di concessione in sanatc
da cio derivante — nell'ipotesi che la costruzionsistesse su uatea soggetta a vincolo
inedificabilita e menzionata dadift. 27 della legge della Provincia autonoma dizBob 2:
gennaio 1987, n. 4 (Modifiche all'ordinamento uriséino provinciale).

L'art. 19, comma 5, della legge della Provincia dizBoo 2 luglio 2007, n. 3 (Modifict
della legge provinciale 11 agosto 1997, n. 13, mexadegge urbanistica provincialehp
nuovamente sostituito il comma 1 daff. 88 della legge prov. n. 13 del 1997, mantea
inalterate le condizioni per il rilascio della cessione in sanatoria a seguito del pagamet
una sanzione pecuniaria e limitandosi a modificate 'ammontare di quest’ultima.

L'art. 23 della medesima legge prov. n. 3 del 26@7invece introdotto, nel testo dailit.
107-bis della legge prov. n. 13 del 1997, i commi 6,eodgetto delle odierne questioni
legittimita costituzionale.

| citati commi 6 e 7 contenevano norme recamitérpretazione autentica, rispettivame
dei commi 1 e 1-bis dellrt. 88 della legge prov. n. 13 del 1997; in pafttice, il comma
stabiliva che «Al comma 1 dell’articolo 88 la dia@m “In caso di annullamento de



concessione edilizia e qualora non sia possibileifezione dei vizi delle procedt
amministrative” si interpreta nel senso chenhullamento della concessione edilizia puo e:
dipeso anche da vizi sostanziali che non posscser&simossi».

Il censurato comma 7, per contro, disponeva che cgkhma 1-bis deléirticolo 88 I
dizione: “area soggetta al vincolo di inedificafdilie menzionata dadliticolo 27 della legc
provinciale 21 gennaio 1987, n. 4” si interpretd senso che si tratta di warea gravata d
vincoli di cui ai commi 1, lettere a), b) e c), ed8ll'articolo 27 della legge provinciale
gennaio 1987, n. 4».

Infine, con la legge della Provincia autonoma dizBoo 10 giugno 2008, n. 4 (Modifiche
leggi provinciali in vari settori e altre disposiai) sono stati abrogati i censurati commi 6
dell'art. 107-bis della legge prov. n. 13 del 1389¥ il comma 1-bis dell’art. 88 di queditima
legge € stato cosi sostituitdi pagamento della sanzione pecuniaria € ammessteaguand
I'annullamento della concessione edilizia sia dipdaovizi sostanziali. 1l pagamento de
sanzione pecuniaria non € ammesso qualora la z@stauinsista su uarea gravata dai vinc
di cui ai commi 1, lettere a), b) e c) e 3 dwllicolo 27 della legge provinciale 21 gennaio 1,
n. 4. La norma di cui al comma 1 non trova applmae in caso di condanna penale, pass
giudicato, della persona responsabile del rilaggla concessione edilizia. applicazione de
comma 1 é sospesa per la durata delle indagininpnglri e del procedimento penalex».

Il rimettente ha censurato i commi 6 e 7 dell’afi7-bis della legge urbanistica provinciz
sebbene gli stessi fossero stati abrogati, gia i@ deposito deldrdinanza di rimession
dalla legge prov. n. 4 del 2008.

4. — Sulla base della ricostruzione normativa fin quempa € possibile esaminare
eccezioni di inammissibilita sollevate, sotto daigrofili, dalla difesa provinciale.

4.1. — Innanzitutto, ad avviso della Provincia aotma di Bolzano, nelfrdinanza c
rimessione mancherebbe adeguata motivazione sulla rilevanza della questiensarebk
carente la descrizione della fattispecie oggett@uelizio a quo.

In particolare, € denunciata I'assenza ididicazioni chiare in merito a quale dei vari t
normativi che si sono succeduti nel tempo disaginfattispecie sottoposte» abame de
Tribunale rimettente. Al riguardo, la difesa prasiade si sofferma sullivvenuta abrogazione «
censurati commi 6 e 7 dell'art. 1®rs ad opera della legge prov. n. 4 del 2008 @lsodta com
risulti insufficiente laffermazione del giudice a quo secondo cui spdtaCarte costituziona
valutare se rt. 88 della legge prov. n. 13 del 1997, attuabmergente, debba subire la ste
sorte delle norme di interpretazione autentica.

Siffatta eccezione di inammissibilita non puo essarcolta.

In proposito, si deve notare come il rimettenteisi@stito, fra gli altri, del ricorso (n. 79 (
2008) proposto da E.B. e M.L., per ottenere I'ataménto dellultima concessione in sanato
rilasciata il 17 dicembre 2007, in applicazionel@glorme oggetto detidierno giudizio ¢
legittimita costituzionale.

Il Tribunale regionale di giustizia amministratieaquindi chiamato, nel giudizio a quc
valutare, tra I'altro, la legittimita di un atto ammistrativo — l'ultima concessione in sanatoria —
adottato sulla base delle norme vigenti al momeletorilascio. In virtu del principio temp
regit actum, la legittimita degli atti amministsativa verificata con riguardo alla situazione
fatto e di diritto esistente al momento della ladozione. Pertanto, nello svolgimento del
sindacato il rimettente non puo che fare applicgazidelle censurate norme di interpretaz
autentica, vigenti allepoca in cuiafto amministrativo e stato adottato e successing
abrogate dalla legge prov. n. 4 del 2008.

Sulla base di queste considerazioni si deve corctugber il rigetto deléccezione
inammissibilita sollevata dalla Provincia autonami&olzano.

4.2. —In secondo luogo, la Provincia autonoma di Bolzatxepisce la manifes
inammissibilita delle questioni per difetto del wékto della rilevanza, derivante de
«estraneita della norma denunciata allarea dew$todel giudice rimettentese (richiamat
I'ordinanza della Corte costituzionale n. 447 da02).

In proposito, la difesa provinciale afferma chéelgge della Provincia autonoma di Bolz
2 luglio 2007, n. 3 (Modifiche della legge proviald 11 agosto 1997, n. 13, recantegge



urbanistica provinciale») — che ha introdotto i ©oin® e 7 nell’art. 10bis della legge pro
n. 13 del 1997 -Aon ha apportato alcuna modifica sostanziale gdacdella stessa legge prov
13 del 1997, kmitandosi ad un intervento di natura meramentéardicatrice, privo d
qualsivoglia portata innovativasLa discontinuita rispetto al dettato originario ldelegge
urbanistica provinciale sarebbe, piuttosto, deavdtlla legge della Provincia autonome
Bolzano 31 marzo 2003, n. 5 (Urbanistica), la qudlda provveduto ad eliminare la sanzi
ripristinatoria [...] mantenendo la sola sanzione pecuniaria per taisi di annullamento
concessioni edilizie, a prescindere dalla tipolatg’ annullamento medesimo (giurisdizional
in autotutela) e dai motivi che sorreggevano (fdrimaostanziali, propri o derivati)».

Innanzitutto, occorre rilevare comedtcezione si basi su una errata ricognizione deltme
citate. Infatti la legge prov. n. 5 del 2003, remata dalla resistente, non ha apportato a
modifica allart. 88 della legge prov. n. 13 del 1997. Come sii®o nel paragrafo
quest’ultima disposizione e stata, invece, oggéitmodifica da parte delirt. 32, commi 14
15, della legge prov. n. 1 del 2004. In particalareomma 14 del citato art. 32 ha elimin
I"impossibilita della restituzione in pristino tradendizioni che consentono di ottenere, in
di annullamento della concessione edilizia, la essone in sanatoria previo pagamento di
sanzione pecuniaria.

Ad ogni modo, leccezione in esame non merita accoglimento. Inflattisemplici
eliminazione del riferimento alla restituzione imstino non implica lestensione della possibil
di sanatoria allpotesi di vizi sostanziali, ma significa soltartioe tale sanatoria € subordir
esclusivamente all'impossibilita di rimuovere iivielle procedure.

4.3. —La Provincia autonoma di Bolzano individua un udiex profilo di inammissibilit:
delle questioni sollevate nedfrata indicazione delle norme applicabili in giidj che no
sarebbero soltanto I'art. 10¥s, commi 6 e 7, della legge prov. n. 13 del 1994 anche
soprattutto I'art. 88 della medesima legge.

Anche questa eccezione di inammissibilita non psger accolta; in proposito, occc
ribadire che il rimettente ha sufficientementesthato le ragioni per le quali ritiene che solt:
le norme di interpretazione autentica siano illegg e non anche le norme “interpretate”
contenute nell’art. 88. Rltronde, le censure sono focalizzate sul presw#mttere
interpretazione autentica delle norme di cui ai coré e 7 dell'art. 107his della legge prov.
13 del 1997.

4.4. — Infine, secondo la difesa della Provincitbaama, lesame del merito delle questi
sollevate sarebbe precluso dal mancato esperimaatparte del giudice a quo, del tentativ
individuare uninterpretazione della disposizione censurata cherelada conforme al
Costituzione. Da cio discenderebbe la manifestmmisibilita delle questioni di legittimi
costituzionale prospettate.

Neanche quesiltima eccezione puo essere accolta. Occorre rdeva proposito che
significato, assegnato dal legislatore di integeme autentica adlrt. 88 della legge prov.
13 del 1997, non lascia margini di dubbio e dunoore consente queiliterpretazione conforn
a Costituzione cui fa riferimento la Provincia andgma di Bolzano.

5. — Nel merito, le questioni sono fondate.

5.1. —Questa Corte ha costantemente affermato che #l&gie puo adottare norme
interpretazione autentica non soltanto in presedizancertezze suldipplicazione di ur
disposizione o di contrasti giurisprudenziali, m&lege guando la scelta imposta dalla le
rientri tra le possibili varianti di senso del tesiriginario, con cio vincolando un significi
ascrivibile alla norma anteriorexssgntenza n. 525 del 2000; in senso conforme, exnpgy
sentenze n. 374 del 2002, n. 26 del 2003, n. 220, n. 234 del 2007, n. 170 del 2008, r
del 2009).

Accanto a tale caratteristica, che vale a qualéicana norma come effettivame
interpretativa, questa Corte ha individuato unaesdr limiti generali allefficacia retroattiv
delle leggi, €he attengono alla salvaguardia, oltre che deicgmincostituzionali, di alti
fondamentali valori di civilta giuridica posti atéla dei destinatari della norma e dello st
ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rigpadel principio generale di ragionevolezza
ridonda nel divieto di introdurre ingiustificate sgarita di trattamento [...]jla tutele



dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti qualacipio connaturato allo Stato
diritto [...]; la coerenza e la certezza dell'ordiremto giuridico [...];il rispetto delle funzior
costituzionalmente riservate al potere giudiziaf®entenza n. 397 del 1994).

5.2. —Il confronto tra le disposizioni censurate ed inpipi elaborati dalla giurispruden
costituzionale — cui s’é fatto cenno nel paragnafecedente porta alla conclusione che
stesse non solo non possono essere ritenute iet&ipe, nel senso prima chiarito, ma led
con la loro efficacia retroattiva, il canone geterdella ragionevolezza delle norme (ar
Cost.), leffettivita del diritto dei cittadini di agire inigdizio per la tutela dei propri diritti
interessi legittimi (art. 24, primo comma, Cost.) iategrita delle attribuzioni costituzion
dell’'autorita giudiziaria (art. 102 Cost.).

6. — Con l'introduzione del comma 6 nell’art. 16i8-della legge urbanistica provinciale
subordinazione della sanatoria, previo pagamenita danzione pecuniaria, athipossibilita d
rimuovere i vizi delle procedure, si estende ai sastanziali, con la conseguenza che rient
nella previsione anche le ipotesi di opere realezza base a concessioni dichiarate illegitl
per contrasto con gli strumenti urbanistici vigemfondati su variazioni degli stessi a loro v
dichiarate illegittime e annullate. ibtervento normativo censurato (e, in particol
I'introduzione del comma 7 dell'art. 107-bis) hares$i ristretto I'area di inapplicabilita dedft.
88 della legge prov. n. 13 del 1997 — nel testoifitado dalla legge prov. n. 1 del 2004ale
sole ipotesi di inedificabilita assoluta (commilditere a, b e c, e 3 deltt. 27 della legge prc
n. 4 del 1987), escludendo quindi i casi di inexdiffiilita relativa.

Sia il primo che il secondo degli interventi normatsopra indicati, nonostar
I"autoqualificazione di norme interpretative, contamg delle vere e proprie innovazioni
testo previgente. Difatti, 'espressione «vizi dglfocedure amministrativeen si presta ad u
molteplicita di significati, tale da abbracciare«vizi sostanziali»,che esprimono invece
concetto ben distinto da quello di vizi proceduralinon in questiltimo potenzialment
contenuto, con la conseguenza di escludere la®wanatelle ipotesi di violazioni diverse
quelle formaliprocedurali. In tal senso € la costante giurispnadeamministrativa, formate
sullart. 38 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testacardelle disposizioni legislative
regolamentari in materia edilizia), a sua voltaaguttivo dellart. 11 della legge 28 febbr:
1985, n. 47 (Norme in materia di controllo deliatt urbanisticoedilizia, sanzioni, recuperc
sanatoria delle opere edilizia) di contenuto idenall’art. 88 della legge urbanistica provinc
(ex plurimis, Consiglio di Stato, sez. V, 22 maggi@06, n. 2960; sez. V, 26 maggio 200:
2849; sez. IV, 14 dicembre 2002, n. 7001).

Di contenuto innovativo € anche la seconda nornmswata dal rimettente, in quantc
disposizione “interpretata” operava un rinvio ind@onato allintero art. 27 della legge prov.
4 del 1987 e non conteneva alcun elemento dal qigi®tesse dedurre la possibilita cf
rinvio si riferisse solo ad una parte di esso.ilewvante conseguenza di tale restringimento ¢
la sanatoria viene esclusa solo nei casi di cdsmuzsorte in aree gravate da vincoli
inedificabilita assoluta e non anche in tutti iitemplati dalla stessa norma di rinvio.

In definitiva, con le suddette norme “interpretetivil legislatore provinciale ha realizza
con efficacia retroattiva, rilevanti modifiche delidinamento urbanistico, incidendo in m
irragionevole sul kegittimo affidamento nella sicurezza giuridica,echostituisce elemer
fondamentale dello Stato di diritto» (sentenza3dg @el 2009).

7. —Nel caso da cui promana la questione oggetto dedepte giudizio, la corrente
indiscussa interpretazione dalit. 88 della legge prov. n. 13 del 1997 (del tettaforme, com
si e visto, alla corrispondente normativa statal@va dato origine a plurime pronunce defini
dei giudici amministrativi, di annullamento, peevsostanziali, della prima concessione edi
e delle successive concessioni in sanatoria. Mesmta@o pendenti sia i ricorsi relativi &
istanze di esecuzione di tali pronunce, sia ilrgdocavverso lhgiunzione di demolizione eme:
dal Commissario ad acta, sono entrate in vigoeefesurate norme di interpretazione auter
sulla cui base é stata rilasciata un’ulteriore egsmone in sanatoria, anebsa impugnata da
medesime ricorrenti nei precedenti giudizi conduson decisioni di annullamento.

Si deve rilevare che tali norme “interpretativednno frustrato le legittime aspettative
soggetti che, basandosi sulla legislazione vigents,oggetto di dubbi interpretativi e di pe!
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chiara e univoca, avevano chiesto e ottenuto daligiamministrativi, sia in primo gra
sia in appello, la tutela delle proprie situazighiridiche, lese dagli atti illegittimi annullati
irragionevole che il legislatore provinciale sigeirvenuto per rendere retroattivamente legit
cio che era illegittimo, senza che fosse necessiantvere oscillazioni giurisprudenziali e se
che il testo delle norme “interpretateffrisse alcun appiglio semantico nel senso dékanti
modifiche introdotte. Con cio facendo, non soloesleso laffidamento dei consociati ne
stabilita della disciplina giuridica delle fattispe, che viene sconvolta datigresso inopinato
immotivato di norme retroattive che alterano ragippregressi, ma si rende inutile e privc
effettivita il diritto dei cittadini di adire i gidici per ottenere la tutela delle proprie situak
giuridiche soggettive.

A tale lesione di diritti fondamentali dei cittadisi aggiunge la violazione dedift. 10z
Cost., perché le norme censurate incidono negaémtan sulle attribuzioni costituzion
dell’autorita giudiziaria, travolgendo gli effetti digmmunce divenute irrevocabili e definer
sostanzialmente, con atto legislativo, I'esito ididigi in corso.

8. — La presente sentenza non incide sulla legge prow. ael 2008, che ha abrogatc
norme interpretative censurate, sostituendole d¢wa di contenuto identico, ma operanti
I'avvenire, in quanto non applicabili nel giudiziongipale, nel quale si controverte su
disciplinati dalle suddette norme interpretativigewnti al momento in cui furono emanati.

9. — Restano assorbite le ulteriori censure forteual rimettente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile l'intervento in giudizio dEbmune di Naz Sciaves;

dichiara l'illegittimita costituzionale dei commi € 7 dell’art. 107is della legge del
Provincia autonoma di Bolzano 11 agosto 1997, r{L&8ge urbanistica provinciale).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castinale, Palazzo della Consulta, i
giugno 2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente
Gaetano SILVESTRI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 giuc
2010.

Il Cancelliere
F.to: MELATTI
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